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HOTARARE
Cu privire la sesizarea nr. 23640/28.11.2017

CEDPU a UBc isi desfdsoard activitatea conform prevederilor Legii 206/2004, Legii 1/2011, ale

Codului de eticé si deontologie profesionald universitara al Universitatii ,,Vasile Alecsandri” din Baciu
(UBc) si ale Regulamentului de organizare si functionare a Comisia de etica si deontologie profesionali
universitard (CEDPU) a UBc;

1.

Cu privire la continutului sesizirii si documentele solicitate de CEDPU
CEDPU a UBc, a analizat sesizarea nr. 23640/28.11.2017, care se referd la ,,nerespectarea

standardelor de calitate sau de eticii profesionali — suspiciune de plagiat” si a notificat persoana
reclamaté (adresa nr. 6/11.01.2018) pentru un punct de vedere, punct de vedere transmis prin adresa nr.
12/15.01.2018;

Z.

Analiza documentelor depuse la dosarul sesizirii

CEDPU a UBc, intrunita in sedinta de lucru in data de 18.01.2018, a analizat toate documentele
referitoare la sesizarea nr. 23640/28.11.2017 si a constatat ¢ sunt indeplinite conditiile de analiza
a sesizarii;

Sesizarea a indeplinit toate conditiile prevazute la Art. 15 din ROF CEDPU — R-09-01;
Conform Art 17 din ROF CEDPU — R-09-01 si faptul cé reclamatul nu are obiectii cu privire la
capacitatea membrilor CEDPU de a solutiona sesizarea (Art. 15 din ROF CEDPU - R-09-01),
CEDPU a hotérat ca poate face analiza sesizarii pe baza documentelor prezentate;

Concluzii

Referitor la punctul 1 din sesizare, cele doui articole stiintifice sunt identice, au aceeasi autori,
au fost publicate in doud reviste diferite MOCM 11(1) 2005 si TSTM 11 2005, in acelasi numir
si acelasi an. Nu se sustine suspiciunea de plagiat;

Referitor la punctul 2 din sesizare, cele doua articole stiintifice sunt identice, au aceeasi autori,
au fost publicate in doua reviste diferite MOCM 11(1) 2005 si TSTM 11 2003, in acelasi numir
s1 acelasi an. Nu se sustine suspiciunea de plagiat;

Referitor la punctul 3 din sesizare, cele doud articole stiintifice sunt identice, au aceeasi autori,
au fost publicate In aceeasi revistd, dar in ani diferiti TSTM 11 2005 si TSTM 9 2003. Nu se
sustine suspiciunea de plagiat;

Primul autor al lucrarilor a instiintat deja redactiile celor doua reviste pentru a notifica pe pagina
electronica a revistelor faptul ca lucrarile au aparut in doua reviste.

CEDPU Hotaraste:

In unanimitate de voturi respinge sesizarea nr. 23640/28.11.2017, suspiciunile de plagiat indicate

la cele trei puncte ale sesizdrii nu se confirma si in conformitate cu legislatia actuala si cea aplicabila la



data aparitiei lucrarilor (anul 2005) propune: autorul principal va notifica revistele MOCM si TSTM de
a face notdri la articolele respective ¢4 au aparut in doud reviste. Referitor la cele trei lucrari aparute in
douad reviste, autorii lucrérilor vor trece in lista personald de lucrari doar lucrarea aparuti intro singurd
revistd cu mentiunea ca a mai aparut si in alta revista (specificind revista).

Cu privire la Hotdrdrea CEDPU se vor aplica prevederile legale de instiintare si contestare.

Presedinte CEDPU,
Prof. univ. dr. Vasile Spiridon
Wm Avizat,
{ Consilier Juridic Emil Balint
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