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HOTARARE
Cu privire la sesizarea nr. 7204/08.05.2018

CEDPU a UBc isi desfasoard activitatea conform prevederilor Legii 206/2004, Legii 1/2011, ale
Codului de eticd si deontologie profesionald universitard al Universititii ,,Vasile Alecsandri” din Bacau

(UBc) si ale Regulamentului de organizare si functionare a Comisia de etici si deontologie profesionali
universitard (CEDPU) a UBc;

1. Cu privire la continutului sesizirii §i documentele solicitate de CEDPU

- CEDPU a UBc, a analizat sesizarea nr. 7204/08.05.2018, care se referd la »~nerespectarea
standardelor de calitate sau de eticd profesionali, respectiv suspiciune de paragrafe plagiate si
confectionare de rezultate” si a notificat persoana reclamati (adresa nr. 36/10.05.2018) pentru a-si
expune un punct de vedere, care a fost transmis prin adresa nr. 41/15.05.2018;

- CEDPU a UBe, prin hotdrérea 49/21.05.2018 a numit comisia de analiza a sesizirii cu
nr.7204/2018;

- Comisia de analizi a transmis catre CEDPU a UBC, raportul nr. 57/06.06.2018 privind analiza
sesizérii cu nr. 7204/2018;

2. Analiza documentelor depuse la dosarul sesizirii

- CEDPU a UBg, intruniti in sedintd de lucru in data de 18.06.2018, a analizat toate documentele
referitoare la sesizarea cu nr. 7204/08.05.2018 si a constatat ci sunt indeplinite conditiile de
analiza a sesizarii;

- Sesizarea a indeplinit toate conditiile previzute la Art. 15 din ROF CEDPU — R-09-01;

- Conform Art.17 din ROF CEDPU - R-09-01 si faptul c# reclamatul nu are obiectii cu privire la
capacitatea membrilor CEDPU de a solutiona sesizarea (Art. 15 din ROF CEDPU — R-09-01),
CEDPU a hotérét ca poate face analiza sesizarii pe baza documentelor prezentate si mentionate la
art. 1;

CEDPU Hotiriste:

In unanimitate de voturi aprobd raportul comisiei de analizd cu nr. 57/06.06.2018(anexat) si
respinge sesizarea nr.7204/08.05.2018, deoarece conform raportului Intocmit de comisia de analizi,
rezultd cd suspiciunile de incélcare a legislatiei nationale privind etica universitard si buna conduita in
cercetarea stiintificd, dezvoltare tehnologicd si inovare sau de nerespectare a standardelor de calitate sau
de eticd profesionald, in conformitate cu legislatia actuala si cea aplicabila spetei, nu se confirmi si nu se
sustin.

Cu privire la Hotdrdrea CEDPU se vor aplica prevederile legale de Instiintare si contestare.

Presedinte CEDPU, Avijzat,
Prof. univ. dr. Doina’ Marza Danili Consilier Juridic,Emil Balint
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RAPORTUL COMISIEI DE ANALIZA

Comisia de analizd, intrunitd in data de 04.06.2018, pentru a analiza sesizarea cu nr.
7204/08.05.2018 in care sunt semnalate posibile fapte de incilcare a legislatiei nationale
privind etica universitard i buna conduitd in cercetarea stiintificd, dezvoltare tehnologica si
inovare, fatd de lucrarea A) F.E.M. analysis about the influence of the burning chamber on
the engine power at a D.I. Diesel engine, publicata in Scientific Bulletin, Serie C, Vol. XXII,
Fascicle: Mechanics, Tribology, Machine Manufacturing Technology, 2008, autor Zichil V.

Lucrarea A) este suspectatd de a fi un plagiat dupd lucrarile: B) ,,Computational
methods for diesel combustion system development™ publicatd de W. Willems si colectiv in
Auto Technology, 2002, vol. 2(2), pag 64-66 si C) ,Method for fuel-mixture swirl ratio
increasing into a cylinder of a thermal machine™ publicatd de Zichil V. si colectiv in Annals
of DAAAM for 2001, Proceeding pf the 12th International DAAAM Symposium, p. 523,
2001.

Comisia de analiza a analizat separat cele doua sesizari, astfel:
L Suspiciunea de autoplagiat intre lucrdrile A) si C):

1. Lucrarea A) la care petentul face referire in interiorul sesizarii a fost publicatd in
anul 2008. Notiunea de autoplagiat a aparut in legislatia din Roménia in anul 2011
prin L 1/2011 si prin completarile aduse la L. 206/2004. Ca urmare sesizarea
petentului, precum ci a fost incilcata Legea 206/2004 nu se sustine. in plus Curtea
Constitutionala de la Bucuresti a subliniat de multd vreme caracterul universal al
principiului neretroactivitatii legilor: ..Principiul neretroactivititii este valabil
pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia” (Decizia
nr. 90/1999, ,Monitorul Oficial” nr. 489/1999). In Romania, ,Solufionarea
conflictului legilor in timp face necesard diferentierea dreptului subiectiv,
constituit sub imperiul legii anterioare, de cel ndscut potrivit legii posterioare;
aceastd din urmd lege nu poate, fird a avea un efect retroactiv, sd aducd
atingere modalitatii in care legea anterioard a constituit dreptul respectiv,
modalitate guvernati de principiul ,tempus regit actum”. Formularea, clard si
exhaustiva, apartine Curtii Constitutionale (Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, in
,,Monitorul Oficial” nr. 177 din 8 august 1995);
In afara acestor aspecte de ordin juridic, Comisia de analizi constatd si urmétoarele aspecte
tehnice:

2. Lucrarea A) este corect citatd si inca din introducere se precizeaza prin referinta
bibliografica [5] faptul ci se utilizeaza informatii dintr-o altd lucrare a autorului.
Fatd de lucrarea C) unde s-a urmérit cresterea puterii si economia de carburant
utilizind un element de marire a turbiondrii aerului proaspat, in lucrarea A). s-a
urmdrit numai variatia tensiunilor la nivelul pistonului si comparatia intre camerele
de ardere;

3. Rezultatele prezentate de céatre autorul lucririi A), fatdi de lucrarea C) nu au
legatura fiind obtinute in urma unor directii de cercetare diferite, efectuate pe
acelasi stand ale carui elemente constructiv-functionale sunt prezentate in figurile
3,4,5516;

4. Conform organizatorilor si editorilor volumelor elaborate dupa lucrarile
conferintelor DAAAM, lucrérile publicate in aceste volume sunt rezumate ale unor
lucrari ce pot fi publicate in extenso, asa cum se precizeazi si pe coperta
volumelor;



11 Suspiciunea de plagiat intre lucrdrile A) si B):

Comisia de analizd constatd urmatoarele aspecte tehnice:

1. Comisia de analizd constatd ci in articolul suspicionat A) apar figurile 1, 2 si 3
relativ asemé@ndtoare cu cele din lucrarea B), dar nu se poate afirma cu certitudine
cd sunt identice, deoarece sunt figuri alb-negru, nu foarte clare. De altfel, figurile
in cauzd apar in carti de specialitate ale autorilor roméni inca din 1966, firi a se
emite drepturi de autor, fiind informatii de uz general, nefiind citate nici de autorii
cartilor respective (D. ABAITANCEI, Gh. BOBESCU, B. GRUNWALD, C.
ARAMA etc.);

2. Rezultatele prezentate de citre autorul lucrdrii A), fati de lucrarea B) nu au
legatura fiind obtinute in urma unor directii de cercetare diferite;

3. Analiza lucrarii prin softul autorizat de CNATDCU ,Plagiarism Detector”,
atasat alaturat, indicd similitudini la nivelul a 35 de cuvinte din totalul de 986
(11%), din trei surse generale fard drepturi de autor, una dintre ele fiind a
reclamatului.

In aceste conditii nu se poate vorbi de paragrafe plagiate/autoplagiat sau de confectionare de

rezultate.
*

* 4

Prin urmare, Comisia de analizd numitd de Comisia de eticd, deontologie profesionali
si integritate academicd a Universitatii ,,Vasile Alecsandri” din Bacau prin Hotararea cu nr.
49/21.05.2018 constatd c@ suspiciunile de incilcare a legislatiei nationale privind etica
universitard si buna conduitd in cercetarea stiintifici, dezvoltare tehnologici si inovare nu se
sustin si In consecintd respinge sesizarea cu nr. 7204/08.05.2018 ca fiind nefondata.

Comuisia de analiza:



