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Cu privire la sesizarea nr. 7208/08.05.2018

CEDPU a UBc isi desfisoard activitatea conform prevederilor Legii 206/2004, Legii 1/2011, ale
Codului de eticd si deontologie profesionald universitars al Universitatii ,,Vasile Alecsandri” din Baciu

(UBc) si ale Regulamentului de organizare si functionare a Comisia de etica si deontologie profesionald
universitard (CEDPU) a UBc;

1. Cu privire la continutului sesizirii si documentele solicitate de CEDPU

- CEDPU a UBc, a analizat sesizarea nr. 7208/08.05.2018, care se referd la »herespectarea
standardelor de calitate sau de eticii profesionali — suspiciune de autoplagiat” si a notificat persoana
reclamata (adresa nr. 52/10.05.2018) pentru a expune un punct de vedere, care a fost transmis prin
adresa nr. 45/15.05.2018;

- CEDPU a UBc, prin hotirarea 50/21.05.2018 a numit comisia de analizi a sesizirii cu
nr.7208/2018;

- Comisia de analiz3 a transmis citre CEDPU a UBc, raportul nr. 64/08.06.2018 privind analiza
sesizarii cu nr. 7208/2018;

2. Analiza documentelor depuse la dosarul sesizirii

- CEDPU a UBc, intrunita in sedintd de lucru in data de 18.06.2018, a analizat toate documentele
referitoare la sesizarea cu nr. 7208/08.05.2018 si a constatat ci sunt indeplinite conditiile de
analiz3 a sesizarii;

- Sesizarea a indeplinit toate conditiile previzute la Art. 15 din ROF CEDPU — R-09-01;

- Conform Art.17 din ROF CEDPU — R-09-01 si faptul ¢4 reclamatul nu are obiectii cu privire la
capacitatea membrilor CEDPU de a solutiona sesizarea (Art. 15 din ROF CEDPU — R-09-01),
CEDPU a hotérét c4 poate face analiza sesizirii pe baza documentelor prezentate si mentionate la
art. 1;

CEDPU Hotiriste:

fn unanimitate de voturi aprobd raportul comisiei de analizd cu nr. 64/08.06.2018 (anexat) si
respinge sesizarea nr.7208/08.05.2018, deoarece conform raportului intocmit de comisia de analiza,
rezultd c& suspiciunile de incilcare a legislatiei nationale in vigoare, la data publicarii lucriri privind etica
universitard si buna conduiti in cercetarea stiintificd, dezvoltare tehnologicd si inovare sau de
nerespectare a standardelor de calitate sau de etici profesionald, nu se confirmi $i nu se sustin.

Cu privire la Hotdrérea CEDPU se vor aplica prevederile legale de instiintare si contestare.

Presedinte CEDPU, Avizat,
Prof. univ. dr. g{z& Marza Danila Consilier Jugidic Emil Balint
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RAPORTUL COMISIEI DE ANALIZA

Comisia de analiza, intrunitd in data de 05.06.2018, pentru analiza sesizarii cu
nr. 7208/08.05.2018, fatd de lucrarea A) Bazele poeziei de partid (Ana Selejan, Poezia
romaneascd in tranzitie (1944-1948) — recenzie) in Revista stiintificd Studii si cercetdri
stiinfifice. Seria filologie, nr. 23/2010, iulie 2010, pp. 267-268, autor Spiridon Vasile

Lucrarea A) este suspectatd de a fi un autoplagiat dupa lucrarea: B) Co-lecfie de
periodice in rubrica Perna cu ace a Revistei de culturd Azeneu, nr.9 (481), septembrie
2009, p.18, autor Spiridon Vasile

Comisia de analizd constata ca:

Lucrarea A), la care petentul face referire in interiorul sesizarii, este o recenzie
care a fost publicatd in anul 2010. Ca urmare, sesizarea petentului, precum ca a fost
incalcata legislatia in vigoare nu se sustine. In plus, Curtea Constitutionald de la
Bucuresti a subliniat caracterul universal al principiului neretroactivitatii legilor:
~Principiul neretroactivitdtii este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de
reglementare al acesteia® (Decizia nr. 90/1999, , Monitorul Oficial”, nr. 489/1999). In
Roméania, ,.Solutionarea conflictului legilor in timp face necesard diferentierea
dreptului subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel ndscut potrivit
legii posterioare; aceastd din urmd lege nu poate, fird a avea un efect retroactiv, sd
aducd atingere modalititii in care legea anterioard a constituit dreptul respectiv,
modalitate guvernatd de principiul ,tempus regit actum”. Formularea, clard si
exhaustivd, aparfine Curtii Constitutionale (Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, in
,»-Monitorul Oficial” nr. 177 din 8 august 1995).

In afara acestor aspecte de ordin juridic, Comisia de analizd constatd si
urmatoarele aspecte care vizeazd deontologia cercetdrii stiintifice:

1. Existd o diferentd de statut intre revistele culturale si cele stiintifice, indexate in
baze de date, cu circuit universitar: cele culturale vizeaza un public larg, in timp
ce revistele stiintifice se adreseazd specialistilor in domeniu;

2. Republicarea primului articol s-a facut numai partial (aproximativ 40%) si nu
100%, asa cum pretinde petentul, multe elemente nu se regisesc in recenzia
publicata;

3. Autorul si-a asumat, In punctul de vedere depus, republicarea partiald a celor
doud texte, in vederea disemindrii operei literare a Anei Selejan. De asemenea,
la momentul publicdrii, autorul nu mai avea nevoie de nicio promovare
profesionala, nu si-a punctat articolul republicat in activitatea de cercetare si nu
a avut niciun beneficiu financiar.

Din analiza celor doud articole reiese faptul cid autorul nu s-a abatut de la
normele de buna conduita in activitatea stiintifica.



Comisia de analizd numitd de Comisia de eticd, deontologie profesionala si
integritate academicd a Universitatii ,,Vasile Alecsandri” din Bacéu prin Hotirarea cu
nr. 50/21.05.2018 constatd c¢a nu s-a incalcat legislatia in vigoare la data publicarii
lucrdrii si respinge sesizarea cu nr. 7208/08.05.2018 ca fiind nefondata.

Comisia de analiza:



