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1.PRELIMINAR

Evaluarea cadrelor didactice din Universitatea Vasile Alecsandri din Baciu este o
activitate periodica care se efectueazd conform S.I.M prin Procedura operationald PO 06 02 ed 2,
aprobatd de Senatul Universitatii la data 13.09.2012. Semestrial are loc evaluarea cadrelor
didactice de cétre studenti, iar anual are loc evaluarea cadrelor didactice de citre colegi,
management si autoevaluarea serviciilor aduse comunitatii. Demararea activititilor de evaluare
pentru Evaluarea cadrelor didactice de cdtre studenti, a fost realizatd de catre Presedintele
CEAC si aprobatd de conducerea Universitatii, prin adresa avAnd numirul de inregistrare 4039
din 19.03.2014, transmisa in atentia Comisiilor de evaluare si asigurare a calitatii de la nivelul
fiecdrei facultati. Perioada de evaluare propusa a fost intre 20.03.2014 si 07.04.2014. Formularele
de evaluare si metodologia evaludrii sunt prevazute in PO 06.02 ed 2 si se gisesc pe intranet in
pagina web a departamentului de management: http://calitate.ub.ro.

2.ANALIZA PROCESULUI DE EVALUARE

Activitdtile de evaluare s-au realizat cu ajutorul Comisiilor de evaluare si asigurare a
calitdtii de la nivel de facultate, iar in procesul de evaluare au intrat cadrele didactice de la
facultdtile de Inginerie, Litere, Stiinte, Stiinte Economice, Stiinte ale Miscarii, Sportului si
Sanatatii si Departamentul de Pregitire a Personalului Didactic si Departamentul pentru
Invatimant la distanta si invatamant cu frecventd redusa. La evaluarea cadrelor didactice de catre
studenti s-au folosit formularele F.92.08 ed.03 si F93.07.Ed.03. La departamentul DIDIFR
evaluarea cadrelor didactice de catre studenti se face conform procedurii specifice PO 09.05, in
baza chestionarelor cuprinse in formularele 453.11/Ed.O1.

Activitatile realizate in cadrul procesului de evaluare au fost analizate pe categorii de
evaluare, discutate in sedintele departamentelor, centralizate si sintetizate la nivel de facultate sau
departament si aprobate in consiliile facultatilor sau departamentelor, formulandu-se propuneri



de imbunatatire. In urma acestor activititi s-au intocmit rapoarte de analiza la nivelul fiecarei
facultati sau departament, care au fost inaintate la nivel de universitate pentru a putea fi
centralizate, sistematizate si aduse la cunostinta managementului univeritatii.

Au fost transmise catre comisia C.E.A.C.U rapoartele de analiza a activitatii de evaluare
astfel:

Analiza
Nr cadre | procesului de
Nr. | Facultatea Nr inreg didactice | evaluare de Propuneri Nr
crt evaluate | catre studenti de pagini
imbundtdtiri | raport
1 | Inginerie F1413/29.04.2014 73 - da 7
2 Litere F 473/16.04.2014 31 - da 4
U 5601/18.04.2014
3 | Stiinte F.395/22.04.2014 24 - da 3
4 | Stiinte Ec. | F629/05.05.2014 24 - da 5
U6119/05.05.2014
5 | FSMSS F1273/30.04.2014 40 - da 3
6 | DPPD F 288/07.04.2014 2 - da 2
U5116 08.04.2014
7 | DIDIFR U6143/05.05.2014 64 - da 22

2.. Evaluarea cadrelor didactice de catre studenti
2.1 Facultatea de Inginerie

Centralizarea datelor, pe departamente, functie de itemii analizati la activitatea ,,curs” este
prezentata in tabelul 1.

Tabelul 1
Date centralizate curs, total Facultate
IMSI IMIM IMSM ICA EMSC
lem ns| S |8 |[FB|Ns| S| B |[FB|NS|s |B|FB|NS|s |B |FB|NS| s | B |FB

[%] [%] | [%] | [%] (%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] |[%] | [%] | [%]

[%] [%]

1.1 0 |20 |40 |40 | O | 5 38 57 | 0 4 143|530 0 (19 |81] 0 2 |28 |70

2.1 0|20 (60| 20| 0 | 5 31 64 | 1 4 132|630 2 |14 (8| 0 3 121 |76

3./ 0 |15|3 |50 9 25 66 | O 5 (31]64| 0 0 |16 |84 | O 0 129 | 71

4. | 0 5|50 |45 1 3 33 63 0 6 |26 | 68| O 3 1128 | 0 2 | 22|76

510 5130 |65| 0 8 29 63 0 8 |24 68| 0 1 6 |93 | 0 2 | 25|73




10. | O 5140 |5 | 0 9 34 57 0 3128169 | 0 0 |13 (87| 0 0 |19] 81

11. 0 4 1 23|73 X 0 0 | 16 | 84

Centralizarea datelor, pe departamente, functie de itemii analizati la activitatea ,,activitati
practice” este prezentata in tabelul 2.

Tabelul 2
Date centralizate activitati practice, total Facultate
IMSI IMIM IMSM ICA EMSC
emins | S | B re|ns| S| B [P Ins| S| Blr|ns| S| B |r|ns|S|B s

[%] [%] | [%] (%] [%] | [%] [%] | [%] [%]

[%] | [%] [%] | [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%]

5. 0 5110 |8 | 3 8 | 25|64 | O 0 25|75 | 0 0 |17 |8 | O 0 | 35| 65

6. 0 5110 |8 | 3 0 |25|72| 0 3 |16 |8 |0 0 |16 |8 | O 5125 |70

7. 0 5]115|8 | 3 3 136 |58 |0 0 |19 81| 0 0 |]10|9% | O 0 |30 |70

10. | O 51158 | 3 8 | 22 |67 | 0 0 12 1 8 | O 0 |16 |84 | O 8 | 24 | 68

11. 0 0 19 | 81 X 0 2 | 23|75

OBSERVATII GENERALE FACULTATEA DE INGINERIE

+ La evaluarea cursului de catre studenti nu s-au inregistrat fise cu calificativ NS, la niciun
item in cadrul departamentelor IMSI, ICA si EMSC;
+ La evaluarea activitatilor practice, nu sunt fise cu calificativ NS la departamentele IMSI,

IMSM, ICA si EMSC. In plus, in departamentul ICA, nu au fost inregistrate nici fise cu
calificativ satisfacator;




* Pentru ultimul item, activitatea per ansamblu, atat la curs cat si la activitate practica, au
fost furnizate date numai de la departamentele IMSM si EMSC.

Rezultatele evaluadrii cadrelor didactice de catre studenti, sunt prezentate pe itemi, pentru
fiecare departament, curs si aplicatii practice, in figurile 1 - 10.
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OBSERVATII SPECIFICE FACULTATEA DE INGINERIE
+ Cu exceptia departamentului IMIM, studentii au apreciat cu calificative de bine si foarte
bine mai mult activitatile practice;
+ Pentru activitatea de curs, itemii cei mai bine cotati de cétre studenti au fost: interesul

cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor si folosirea eficientd a timpului in
cadrul orei de curs, in timp ce la activitatea practica au fost interesul cadrului didactic pentru
gradul de intelegere a studentilor si disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la
nevoie;

+ Cel mai slab cotat item la activitatea de curs a fost organizarea cursului, iar la activitatile
practice a fost organizarea si coordonarea activitatilor practice;

+ Echipele ce au realizat evaluarea nu au fost instruite corespunzator.



2.2. Facultatea de Litere

La nivelul Facultatii de Litere, se identifica o crestere a mediei generale, de la 9,40 pentru
semestrul al Il-lea al anului universitar 2012-2013 la 9,56 — media generala obtinuta pentru

semestru | al anului universitar 2012-2013.

Tabel 1

Nr. | Departament/ Nota obtinuta | Nota obtinuta in | Diferente
crt. | Facultate in semestrul al | semestrul 1 al
Il1-lea al anului | anului univ.
univ. 2012-2013 | 2013-2014
1. Departamentul de | 9,45 9,59 +0,14
Limbi si literaturi
straine
2. Departamentul de | 9,35 9,52 +0,17

Limba si literatura
romand §i stiinte
ale comunicarii

3. Facultatea de | 9,40 9,56 + 0,16
Litere

Interpretarea rezultatelor pentru fiecare categorie de itemi pe departamente
si la nivelul Facultatii de Litere

Departamentul de Limbi si literaturi straine: 9,45 pentru semestrul al
anului universitar 2012-2013 si 9,59 pentru semestrul I al anului universitar 2013-2014.

ll-lea al

Organizarea cursului 9,35/9,41

Claritatea expunerii 9,37 /9,50

Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,34 /9,50

Exemplele si ilustratiile folosite 9,32/9,57

Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,50 /9,65

Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,48 / 9,61

Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,47 / 9,61

Punctualitatea cadrului didactic 9,55/9,72

O O|NO|OIAWIN|F-

Folosirea eficientd a timpului 1n cadrul orei de curs 9,51 /9,56

Formularea cerintelor fata de studenti 9,48 /9,66

e
o

Per ansamblu, cursul a fost:**** 9 53 /9,67

Departamentul de Limba si literatura roméana si stiinte ale comunicarii: 9,35 pentru

semestrul al Il-lea al anului universitar 2012-2013 si 9,52 pentru semestrul | al anului un
2013-2014.

iversitar

| 1 | Organizarea cursului 9,25/9,37




Claritatea expunerii

9,30/9,44

Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,35/9,45

Exemplele si ilustratiile folosite

9,33/9,43

Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,38 /9,58

Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,39 /9,54

Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,30/ 9,54

Punctualitatea cadrului didactic

9,46 /9,66

OO |NO OB W(N

Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs 9,26 / 9,54

Formularea cerintelor fatd de studenti

9,37/9,58

A
o

Per ansamblu, cursul a fost:**** 9 42 /9,57

La nivelul Facultatii de Litere: 9,40 pentru semestrul al 11-lea al anului universitar 2012-
2013 si 9,56 pentru semestrul I al anului universitar 2013-2014.

Organizarea cursului 9,30/9,39

Claritatea expunerii 9,34 /9,47

Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,35/ 9,48

Exemplele si ilustratiile folosite

9,33/9,50

Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,44 /9,62

Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare 9,44 / 9,58

Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,39 /9,58

Punctualitatea cadrului didactic

9,51/9,69

OO |NO|OTBAIWIN -

Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs 9,39/ 9,56

o

Formularea cerintelor fata de studenti 9,43/ 9,62

e
[N

Per ansamblu, cursul a fost:**** 9,48 / 9,62

Se constata o crestere a punctajelor la toti cei 11 itemi, punctajul maxim fiind obtinut la
itemul 8 (Punctualitatea cadrului didactic), iar punctajul minim, la itemul 1 (Organizarea

cursului).

Analiza SWOT

Puncte tari

- disponibilitatea studentilor in actul de evaluare a
cadrelor didactice;

- pastrarea confidentialitatii datelor atat in aplicarea
formularelor, cat si in introducerea datelor in matrite
prin incrucisare intre responsabilii pe departamente;
- analiza statisticd a datelor in cadrul fiecarui
departament.

Puncte slabe
- revizuirea matrifei conform modificarilor
survenite Tn procedura de evaluare.

Riscuri

- riscul ca un student sd examineze un cadru didactic
fara a fi participat in proportia declarata la cursurile/
seminarele acestuia;

- riscul ca evaluarea sa nu fie relevanta, in situatiile
in care exista diferente mari intre calificativele
acordate aceluiasi cadru didactic de catre studenti.

Oportunitati

- adaptarea permanentd si identificarea de noi
criterii care sa evidentieze activitatea de predare
conform specificului fiecarei facultati;

- corelarea punctajelor cu celelalte Facultati de
Litere din tara




2.3. Facultatea de Stiinte

In urma realizirii evaludrii de catre studenti a cadrelor didactice din Facultatea de Stiinte,

pentru semestrul I al anului universitar 2013-2014, s-au constatat urmatoarele.

1.

DEPARTAMENTUL DE MATEMATICA, INFORMATICA
SI STIINTELE EDUCATIEI,

Evaluarea cursurilor

e (Calificativele obtinute s-au plasat in intervalul 8.10 — 10.00 la evaluarea cursurilor.
Consideram ca rezultatele reflectd o situatie normald, 1n sensul ca studentii apreciaza
in mod diferit un curs/activitate practica, observandu-se calificative diferite la acelasi
criteriu.

e Marea majoritate a studentilor apreciaza pozitiv nivelul de organizare si expunere a
cursurilor (criteriile 1), folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs (criteriul
9), punctualitatea cadrului didactic (criteriul 8), disponibilitatea de a oferi studentilor
ajutor suplimentar la nevoie, resurse de invatare (prelegeri, suport curs, bibliografie
etc., - criteriul 7), incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare
(criteriul 6).

e Punctele slabe vizeaza criteriile 2 si 3 - claritatea expunerii si eficienta si consistenta
explicatiilor date.

2. Evaluarea lucrarilor practice

calificativele generale obtinute au variat intre 8,40 si 9.80 ceea ce aratd ca studentii
apreciaza corespunzator modul de desfasurare a lucrarilor practice;

cele mai ridicate note au fost obtinute au fost obtinute la criteriile 6 (disponibilitatea de a
oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie), 7 (punctualitatea cadrului didactic) si 10
(utilizarea mijloacelor adecvate);

note mai slabe au fost obfinute la criteriul 1 (organizarea si coordonarea activitatilor
practice);

DEPARTAMENTUL DE BIOLOGIE, ECOLOGIE
SI PROTECTIA MEDIULUI
Evaluarea cursurilor

calificativele generale obtinute au variat intre calificativul satisfacator si foarte bine, ceea
ce aratd ca studentii apreciaza corespunzator pregatirea §i competenta noastrd in
transmiterea cunostintelor si evaluarea rezultatelor;

cele mai ridicate note au fost obtinute au fost obtinute la punctele 1 (organizarea
cursului), 2 (claritatea expunerii), 3 (eficienta si consistenta explicatiilor date) si 10
(folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs);

note mai slabe au fost obtinute la punctul 6 (incurajarea studentilor la participare activa si
libera exprimare).



B. Evaluarea lucrarilor practice

= calificativele generale obtinute au variat intre nesatisfacator si foarte bine, ceea ce arata
ca studentii nu apreciaza toteauna corespunzator modul de desfasurare a lucrarilor
practice;

= cele mai ridicate note au fost obtinute au fost obtinute la punctele 6 (disponibilitatea de a
oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie), 3 (eficienta si consistenta explicatiilor
date), 5 (incurajarea studentilor la participare activd si libera exprimare) si 7
(punctualitatea cadrului didactic );

= note mai slabe au fost obtinute la punctul 1 (organizarea si coordonarea activitatilor
practice) si 8 (folosirea eficienta a timpului in cadrul activitatilor practice).

CONCLUZII FACULTATEA DE STIINTE

Din analiza evaluarii de catre studenti a cadrelor didactice din departamentul MISE din
perioada 2013-2014, comparativ cu anii anteriori, rezulta ca, in general, calificativele obtinute au
ramas constante pe Intreaga perioadd analizatd. Media obtinutd la evaluarea tuturor activitatilor
didactice (cursuri, activitati practice) pentru semestrul I al anului universitar 2013-2014 la
departamentul MISE este 9,46. Media obtinutd la evaluarea activitatilor didactice pentru
semestrul 11 al anului universitar 2012-2013 la acelasi departament a fost de 9,45. La fel, la
Departamentul BEPM, aprecierea cursurilor a obtinut calificativele bine si foarte bine in procent
de 98,54%, iar aprecierea laboratoarelor cu aceleasi calificative a fost de 93,33%. De asemenea,
nu existd diferente semnificative intre cadrele didactice din departamente relativ la evaluarea
cursurilor si a lucrarilor practice de catre studenti.

Analiza celor 11 itemi dupa care s-a facut evaluarea arata ca trebuic sa ne imbunatatim
mijlocele de predare, in sensul utilizarii intr-o mai mare masurd de mijloace moderne audio-
vizuale, claritatea expunerii si eficienfa si consistenta explicatiilor date, organizarea si
coordonarea activitatilor practice. Se impune, de asemenea, incurajarea studentilor la participarea
activa la procesul instructiv-educativ $i o mai mare disponibilitate de a oferi studentilor ajutor
suplimentar la nevoie.

2.4. Facultatea de Stiinte Economice

La nivelul Facultatii de Stiinte Economice, evaluarea activitatii didactice, realizate in
semestrul | al anului universitar 2013-2014, s-a efectuat pentru un numar de 24 de cadre
didactice, 12 de la Departamentul Contabilitate, Audit si Analiza EconomiCo-Financiara -
CAAEF si 12 de la Departamentul de Marketing si Management - MM; un singur cadru didactic
nu a putut fi evaluat, aflandu-se in concediu de crestere a copilului.

Rezultatele evaluarii cadrelor didactice de catre studenti, centralizate la nivel de facultate
si prezentate in ordinea descrescatoare a notelor obtinute, sunt dupa cum urmeaza:



Cadrul

didactic | Ot
CD1 |998
CD2 |993
CD3 |992
CD4 |9.90
CD5 | 986
CD6 |982

Cadrul Cadrul Cadrul

didactic | VO didactic | Ot didactic | Ot
cD7 | 977 CD 13 | 9,65 CD 19 | 9.28
CD8 | 9.76 CD 14 | 9,64 CD 20 | 9.25
CD9 | 975 CD15 | 957 CD21 | 914
CD10 | 9.71 CD 16 | 957 CD22 | 8.98
CD11 | 9.70 CD17 | 957 CD23 | 8.78
CD12 | 9.67 CD 18 | 9,54 CD24 | 8.73

Grafic, evaluarea cadrelor didactice de catre studenti se prezinta astfel:

Rezultatele evaluarii cadrelor didactice pe activitati desfasurate (curs si seminar)

10,00 - 4

9,80

9,40 -
9,20
9,00 -
8,80 -
8,60 -

8,40 -

9,60 4 -~

Media pe facultate

8,20
cD1

CD2 | CD3

cDa

CD5

CD6

CD7 | CD& | CD9

CD10|CD11|CD12 CD13|CD14 |CD15|CD16|CD17|CD18|CD19 |CD20|CD21|CD22|CD23|CD24

Seriel | 9,98

9,93 | 9,92

9,90

9,86

9,82

9,77 | 9,76 | 9,75

9,71 9,70 | 9,67 | 9,65 | 9,64 | 9,57 | 9,57

9,57

9,54 | 9,28 | 9,25| 9,14 | 8,98 | 8,78 | 8,73

Cadre didactice evaluate

Media pe facultate a aprecierilor studentilor privind calitatea actului didactic este de 9,56.
Se constata ca din cele 24 de cadre didactice evaluate de catre studenti la activitati de curs si

seminar:

= 17 cadre didactice (70,83%) se afla peste media pe facultate. Opt cadre didactice sunt din
cadrul Departamentului CAAEF si noua sunt din cadrul Departamentului MM;

= 7 cadre didactice (29,17%) se afla sub media pe facultate. Patru sunt din cadrul
Departamentului CAAEF si trei sunt din cadrul Departamentului MM.

Media notelor rezultate din evaluarea cadrelor didactice care predau curs este de 9,57 , iar
media notelor din evaluarea cadrelor didactice care sustin seminarii este de 9,53.

Comparativ cu rezultatele evaludrii obtinute In semestrul anterior §i, respectiv, cu
semestrul corespunzator din anul anterior, dinamica se prezinta dupa cum urmeaza:

Dinamica fata de
semestrul anterior

Dinamica fata de semestrul
rorespunzator din anul anterion]

puncte | procente

puncte | procente




Media generala pe facultate +0,05 +0,53% +0,06 +0,63%
Media activitatilor de curs +0,08 +0,84% +0,12 +1,27%
Media activitatilor de seminar -0,04 -0,42% -0,04 -0,42%
Media generala a Departamentului

CAAEF -0,01 -0,10% +0,02 +0,21%
Media generald a Departamentului MM +0,08 +0,84% +0,09 +0,95%

= La nivel de facultate, media aprecierilor studentilor privind calitatea actului didactic este
de 9,56, 1n crestere fatd de semestrul anterior cu 0,05 puncte, respectiv cu 0,53%.

= La nivel de departamente:

- media Departamentului de CAAEF este de 9,56, in scadere cu 0,01 puncte, respectiv

cu 0,10% fata de semestrul anterior.

- media Departamentului MM este de 9,56, in crestere cu 0,08 puncte, respectiv cu

0,84% fata de semestrul anterior.

Q Nota medie acordata cadrelor didactice cu activitati de predare la curs este de 9,57, n
crestere cu 0,08 puncte, respectiv cu 0,84% fata de semestrul anterior. Nota medie
acordata cadrelor didactice care au sustinut activitati de seminar este de 9,53, in scadere
cu 0,04 puncte, respectiv cu 0,42% fatd de semestrul anterior. Trebuie avut in vedere
faptul ca numarul cadrelor didactice evaluate la activitati de curs (19 cadre didactice) este
mai mare decat numarul cadrelor didactice evaluate la seminar (5 cadre didactice).

In urma analizarii situatiei notelor medii rezultate pe criterii de evaluare a cadrelor
didactice care predau curs, au fost identificate urmatoarele puncte tari si puncte slabe, dupa cum

urmeaza:
Criterii prevazute in chestionarul Media
..Fisa de evaluare de catre studenti a cursului predat”
Studentii sunt informati din timp si In mod clar referitor la criteriile 973 | PUNCTE
si modalitatile de evaluare a activitatii lor profesionale ' TARI
Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs 9,65
Punctualitatea cadrului didactic 9,64 criterii
Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor situate
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie, 9,59 peste
resurse de inviatare (prelegeri, suport curs, bibliografie etc.) medie
Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare 9,52 | PUNCTE
Claritatea expunerii 9,50 SLABE
Exemplele si ilustratiile folosite 9,49
Organizarea cursului criterii
Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,48 Susl;tlrjniztg ie

Diferenta fati de medie se prezinta in tabelul urmator:

media
notelor
rezultate
din
evaluarea
cadrelor
didactice
care
predau
curs este
de 9,57




Criterii prevazute in chestionarul Media Diferenta fata
.Fisa de evaluare de catre studenti a cursului predat” de de medie
Studentii sunt informati din timp si in mod clar referitor la criteriile si

e o i 9,73 +0,16
modalitatile de evaluare a activitatii lor profesionale
Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs 9,65 +0,08
Punctualitatea cadrului didactic 9,64 +0,07
Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,59 +0,02
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie,

RN . o 9,59 +0,02

resurse de nvatare (prelegeri, suport curs, bibliografie etc.)
Media 9,57 0,00
Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare 9,52 -0,05
Claritatea expunerii 9,50 -0,07
Exemplele si ilustratiile folosite 9,49 -0,08
Organizarea cursului 9,48 -0,09
Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,48 -0,09

Comparativ cu rezultatele evaluarii obtinute in semestrul anterior si, respectiv, cu semestrul
corespunzator din anul anterior, dinamica se prezinta dupa cum urmeaza:

Dinamica fata de semestrul

Criterii prevazute in chestionarul Dinamica fata de corespunzitor din anul
.».Fisa de evaluare de catre studenti a semestrul anterior P -
SUEL plreast puncte | procente puncte procente
Organizarea cursului +0,03 | +0,32% -0,04 -0,42%
Claritatea expunerii +0,07 | +0,74% +0,05 +0,53%
Eficienta si consistenta explicatiilor date +0,05 | +0,53% +0,02 +0,21%
Exemplele si ilustratiile folosite +0,04 +0,42% +0,10 +1,06%
!nteresul cadrului oﬂdactu: pentru gradul de 4010 | +1,05% +0,18 +1,91%
intelegere a studentilor

Ipcprajarea s'tudentllor la participare activa +0.08 | +0.85% +0.12 +1.28%
si libera exprimare

Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor

suplimentar la nevoie, resurse de invatare | +0,05 +0,52% +0,21 +2,24%
(prelegeri, suport curs, bibliografie etc.)

Punctualitatea cadrului didactic +0,06 | +0,63% +0,19 +2,01%
lgglé)jgea eficientd a timpului in cadrul orei +010 | +1,05% +0.11 +1.15%
Studentii sunt informati din timp si in mod

clar referitor la criteriile si modalitatile de | +0,18 +1,88% +0,25 +2,64%
evaluare a activitatii lor profesionale

Fatd de semestrul anterior, dar si cu semestrul corespunzator anului anterior, se constatd o

crestere a aprecierii studentilor in ceea ce priveste activitatea de curs.




In urma analizarii situatiei notelor medii rezultate pe criterii

de evaluare a cadrelor

didactice care sustin activitati de seminar, au fost identificate urmatoarele puncte tari si puncte

slabe, dupa cum urmeaza:

Criterii prevazute in chestionarul
~Fisa de evaluare de citre studenti a activititilor practice | Media
(laborator, seminar, proiect)”
Folosirea eficienta a timpului in cadrul activitatilor practice 9,64 | PUNCTE media
Punctualitatea cadrului didactic 9,62 TARI notelor
Claritatea formularii cerintelor fatd de studenti 9,58 | rezultate
Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,56 g:’tltilrt: din
Utilizarea mijloacelor adecvate (studii de caz, standuri descriptive 9.56 p;ste evaluarea
si functionale, documentatii tehnice, standarde, etc.) ' medie C_adr9|_0r
Organizarea si coordonarea activitatilor practice 9,52 | PUNCTE dl(ﬂ;ﬁgce
Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,52 SLABE sustin
Gradul de corelare a activitatii practice cu notiunile teoretice 9,48 o seminar
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,44 C!’Iterll este de

. . . ... situate
Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,42 | sub medie 9,53

Diferenta fati de medie se prezintd in tabelul urmator:

Criterii prevazute in chestionarul e
., Fisa de evaluare de catre studenti a activitatilor practice (laborator, Media q .

. o e de medie
seminar, proiect)
Folosirea eficienta a timpului in cadrul activitatilor practice 9,64 +0,11
Punctualitatea cadrului didactic 9,62 +0,09
Claritatea formularii cerintelor fata de studenti 9,58 +0,05
Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,56 +0,03
Utilizarea mijloacelor adecvate (studii de caz, standuri descriptive si 9.56 +0.03
functionale, documentatii tehnice, standarde, etc.) ' '
Media 9,53 0,00
Organizarea si coordonarea activitatilor practice 9,52 -0,01
Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,52 -0,01
Gradul de corelare a activitatii practice cu notiunile teoretice 9,48 -0,05
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,44 -0,09
Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,42 -0,11

Comparativ cu rezultatele evaluarii obtinute in semestrul anterior si, respectiv, cu semestrul
corespunzator din anul anterior, dinamica se prezinta dupa cum urmeaza:

Criterii prevazute in chestionarul
., Fisa de evaluare de catre studenti a
activitatilor practice (laborator, seminar,

Dinamica fata de
semestrul anterior

Dinamica fata de semestrul
corespunzator din anul
anterior




proiect)” puncte | procente puncte procente

Organizarea si coordonarea activitatilor practice | +0,01 | +0,11% -0,09 -0,94%
Claritatea formularii cerintelor fata de studenti -0,01 -0,10% -0,17 -1,74%
Eficienta si consistenta explicatiilor date -0,18 -1,88% -0,23 -2,38%
!nteresul cadrului d!dactlc pentru gradul de 015 1.60% 019 -2.00%
intelegere a studentilor

Ipcurajarea_ studentilor la participare activa si 018 11.85% +0,04 +0,42%
libera exprimare

Dlsp_omblhtatea de a oferi studentilor ajutor 019 1.97% 017 1.77%
suplimentar la nevoie

Punctualitatea cadrului didactic +0,19 | +2,01% -0,02 -0,21%
Fol.os'lﬁe.a eﬁmentg a timpului in cadrul +0.07 | +0.73% +0,05 +0,52%
activitatilor practice

Gradul de corelare a activitatii practice cu +001 | +0.11% 008 -0.84%

notiunile teoretice

Utilizarea mijloacelor adecvate (studii de caz,
standuri descriptive si functionale, documentatii | +0,07 +0,72% +0,13 +1,36%
tehnice, standarde, etc.)

Fatd de semestrul anterior, dar si cu semestrul corespunzator anului anterior, se constata o
usoara scadere a aprecierii studentilor in ceea ce priveste activitatea de seminar.

2.5. Facultatea FSMSS

Evaluarea cadrelor didactice pe semestrul | al anului universitar 2013-2014 s-a realizat Tn
perioada martie — aprilie 2014. Dinamica punctajelor minim si maxim obtinute de cadrele
didactice din cadrul facultatii in este prezentata in tabelul 1.

Tabel 1 Punctajele minime si maxime pentru fiecare grad didactic

Preparator Asistent Lector Conferentiar Profesor

Pmin | Pmax | Pmin | Pmax | Pmin | Pmax | Pmin | Pmax | Pmin | Pmax

KTO 9,22 | 959 | 950 | 9,67 | 9,03 | 992 | 851 | 950 | 9,64 | 9.86

EFPS 895 | 991 | 932 | 99 | 876 | 998 | 933 | 991 | 931 | 9,93

FACULTATE | 895 | 991 | 932 | 995 | 8,76 | 998 | 933 | 991 | 931 | 9,93

Punctaj minim pe grade didactice



9.8
9.6
9.4
9.2

8.841 ‘ OKTO
8.6111 | W EFPS

8.41]]
3.2 O FACULTATE

7.8
Pmin Pmin Pmin Pmin Pmin

prep. asist. lect. conf. Prof

Punctaj maxim pe grade didactice

10
9.9
9.8
9.7
9.6
9.5
9.4
9.3

9.2
P max. prep. P max. asist. P max. lect. P max. conf. P max. prof.

OkTO
HEFPS
O FACULTATE

Din analiza activitatii de evaluare au rezultate urmatoarele:
ASPECTE NEGATIVE

* nu toti studentii chestionati nu au oferit raspunsuri referitor la perceptia lor fata de
informatiile primite la curs;

= scaderea punctajului pentru anumiti indicatori.

ASPECTE POZITIVE

= disponibilitatea studentilor pentru activitatea de evaluare a cadrelor didactice;
= pastrarea confidentialitatii datelor atat la aplicarea formularelor cat si in prelucrarea
datelor;

2.6. Departamentul Pentru Pregatirea Personalului Didactic



In urma centralizarii rezultatelor celor 30 fise de evaluare, pentru cele trei cadre didactice,
s-au evidentiat aspecte relevante concretizate in urmatoarele date:

e mediile notelor au fost cuprinse intre 9,30 si 10,00 ;

e note relativ mai mici s-au acordat la itemii 4, 6 si 8;

e note mari s-au acordat la itemii 1, 2, 3,5, 7, 9 si 10.

Evaluarea colegiala realizata de catre colegi cuprinde note care variaza intre 8,00 si

10,00, iar evaluarea de catre conducere se distribuie intre 9,30 si 10,00.

Analiza rezultatelor tuturor evaluarilor a permis identificarea unor puncte tari $i puncte
slabe ale evaluarii activitatii cadrelor didactice de catre studenti, colegi si conducere. Ca atare, a
fost realizata o diagnoza pe cele 4 axe, urmata de o analiza combinatorica, in vederea evidentierii
liniilor strategice de actiune pe termen scurt si mediu, precum si propuneri de Tmbunaétatire.

Pe axa (S), a punctelor forte, se constata:
e aprecierea buna si foarte bund a cadrelor didactice din partea studentilor, colegilor si
conducerii;

e relatie favorabila dezvoltarii profesionale intre cadre didactice si studenti ;
e comunicarea eficienta si rodnica in relatiile cu studentii, colegii si conducere.

Pe axa (W), a punctelor slabe, se remarca:
e O apreciere relativ subiectiva si preferentiala din partea unor studenti;
e O interpretare nerealista sau superficiald a unor cerinte din fisa de evaluare ;
e O tendinta de a subestima valoarea profesionala si integritatea morala.

Concluzii DPPD

Avand in vedere datele rezultate din analiza fiselor de evaluare a activitatii cadrelor
didactice de catre studenti, colegi si conducere putem aprecia ca pozitiva, rodnicd activitatea
cadrelor didactice evaluate si anticipa o Tmbunatatire a stilului de interactiune psihosociald a
profesorilor in relatiile cu studentii D.P.P.D., o optimizare a serviciilor profesionale si a
ambiantei academice din universitate. De asemenea, din datele prezentate in Fisa de autoevaluare
a serviciilor aduse institutiei §i comunitatii, reiese implicarea responsabild a cadrelor didactice 1n
indeplinirea criteriilor si indicatorilor specifici activitatii lor profesionale.

2.7. Departamentul pentru Invatamant la distanta si
Invatamant cu frecventa redusa

2.7.1 Program de studii EDUCATIE FIZICA SI SPORTIVA - IFR

Evaluarea de catre studenti a activitatilor desfasurate in cadrul programelor de studii de

licentd, la forma de invatdmant cu frecventd redusd, se realizeazd anual conform Procedurii



operationale PO 09.05 Evaluarea periodica a performantelor profesionale ale coordonatorilor de
discipline si tutorilor / cadrelor didactice implicate in programe de studii ID /IFR.

Procesul de evaluare a activitatilor de seminar/aplicative desfasurate de cadrele didactice in
semestrul | al anului universitar 2013-2014, in cadrul programului de studiu EFS - IFR, s-a
desfasurat in perioada 29.03 — 26.04.2014.

Dintre cadrele didactice care au desfasurat activitifi de seminar /aplicative in cadrul
programului de studii EFS -IFR au fost evaluate 14 cadre didactice, din care 3 pentru activitatile
desfasurate la anul I de studii, 6 pentru activititile desfasurate la anul II si 5 la anul III. In cazul
cadrelor didactice care au desfasurat activitdti de seminar /aplicative la mai multe discipline de
studiu, evaluarea s-a realizat pentru o singura disciplina.

Chestionarele administrate pentru evaluarea de catre studenti (respectiv ,,Fisa de evaluare de
catre student a activitatilor de seminar si a activitatilor aplicative — IFR”, formular cod
F453.11/Ed.01) includ 15 criterii punctuale, plus o apreciere ,,per ansamblu” asupra activitagii
(per ansamblu, activitatea de seminar/aplicativa a fost:). Fiecare criteriu a fost apreciat de catre
studenti cu calificative, semnificatia calificativelor atribute fiind: foarte bine = nota 10; bine =
nota 9, satisfacator = nota 8; nesatisfacator = nota 7.

Notele obtinute de cadrele didactice (calculate ca medii ale notelor aferente celor 15 criterii,
atribuite de toti studentii care au participat la evaluare) se incadreaza in intervalul 9.33-9,98, nota
medie rezultatd fiind 9,72. In ceea ce priveste aprecierea ,,per ansamblu” notele obtinute de
cadrele didactice se situeaza in intervalul 10 — 9,10, nota medie rezultata fiind 9,72.

Rezultatele evaluarii, se prezinta dupa cum urmeaza:

Cadrul didactic evaluat n e N n NIE) AT "
(media pentru cele 15 criterii) | aprecierea ,,per ansamblu

CD1 9.86 9.86

CD2 9.78 9.71

CD3 9.98 10

CD4 9.58 9.60

CD5 9.68 9.90

CD6 9.85 10

cb7 9.74 9.90

CD8 9.33 9.30

CD9 9.76 10

CD10 9.79 9.80

CD11 9.83 9.90

CD12 9.48 9.50

CD13 9.64 9.70

CD14 9.74 9.70

Media notelor 9.72 9.78

Comparénd cele doua note obtinute de fiecare cadru didactic, prezentate in cele doua

coloane din tabelul de mai sus, se constatd cd in general existd concordantd intre aprecierile



facute de studenti prin prisma celor 15 criterii de evaluare si aprecierea finala (per ansamblu) a
acestora pentru modul de desfasurare a activitatilor de seminar /aplicative.

Analizand rezultatele prin prisma mediilor aferente criteriilor de evaluare (C), situatia se prezinta

astfel:

Criteriul de evaluare Nota
C1 Coordonarea activitatilor 9.62
Cc2 Organizarea activitatilor 9.66
C3 Claritatea formularii cerintelor fata de studenti 9.72
C4 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9.65
C5 Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 9.71
C6 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere al studentilor 9.76
Cc7 Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9.74
C8 Raspunsurile oferite la intrebarile studentilor 9.71
C9 Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9.66
C10 Punctualitatea cadrului didactic 9.74
Cl1 Folosirea eficientd a timpului 1n cadrul activitatilor 9.70
C12 Corectitudinea si impartialitatea evaluarii 9.79
C13 Gradul de corelare a activitatii de seminar /aplicative cu notiunile teoretice 9.74
Cl4 Nivelul de interes suscitat de activitatea de seminar 9.74
Ci15 Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz ... etc.) 9.77
Per ansamblu, activitatea de seminar /aplicativa a fost: 9.78

,Per ansamblu” activitatile de seminar /aplicative desfasurate la programul de studii EFS
— IFR au fost apreciate de catre studenti cu note care au condus la o medie de 9,78, situdndu-se
forte putin peste media generald a criteriillor de 9,71, ceea ce indica faptul ca ar exista
concordanta intre aprecierile facute de studenti pentru fiecare criteriu in parte si aprecierea finala
a acestora pentru modul de desfasurare a activitatilor de seminar /aplicative.

Ordonéand rezultate pe criterii descrescator si comparand cu media generald se constata o
situatie relativ echilibrata, criteriile au valori foarte apropiate, diferenta intre nota cea mai mare

(9,79) si nota cea mai mica (9,62) fiind doar de 0,17 puncte.

Criteriul de evaluare Nota
C12 Corectitudinea si impartialitatea evaluarii 9.79
C15 Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz ... etc.) 9.77
C6 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere al studentilor 9.76
C7 Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9.74
C10 Punctualitatea cadrului didactic 9.74
C13 Gradul de corelare a activitatii de seminar /aplicative cu notiunile teoretice 9.74
Cl4 Nivelul de interes suscitat de activitatea de seminar 9.74
C3 Claritatea formularii cerintelor fata de studenti 9.72
C5 Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 9.71
C8 Raspunsurile oferite la Intrebarile studentilor 9.71
Cl1 Folosirea eficientd a timpului in cadrul activitatilor 9.70
C2 Organizarea activitatilor 9.66




C9 Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9.66

C4 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9.65

C1l Coordonarea activitagilor 9.62
Concluzie:

Rezultatele obtinute in urma evaluarii cadrelor didactice de catre studenti pentru activitatile
desfasurate in cadrul programului de studii de licenta EFS — IFR ne indica o situatie, per

ansamblu, favorabild (normala).

2.7.2.Program de studii KINETOTERAPIE SI MOTRICITATE
SPERCIALA - IFR

Evaluarea de catre studenti a activitafilor desfasurate in cadrul programelor de studii de
licenta, la forma de invatamant cu frecventa redusa, se realizeaza anual conform Procedurii
operationale PO 09.05 Evaluarea periodica a performantelor profesionale ale coordonatorilor de
discipline si tutorilor / cadrelor didactice implicate in programe de studii ID /IFR.

Procesul de evaluare a activitatilor de seminar/aplicative desfasurate de cadrele didactice in
semestrul | al anului universitar 201-2014, in cadrul programului de studiu KMS - IFR, s-a
desfasurat Tn perioada 29.03 — 26.04.2014.

Dintre cadrele didactice care au desfasurat activitdfi de seminar /aplicative in cadrul
programului de studii KMS - IFR au fost evaluate 10 cadre didactice, din care 6 pentru activitatile
desfasurate la anul I de studii, 1 pentru activititile desfasurate la anul II si 3pentru anul III. In
cazul cadrelor didactice care au desfasurat activitati de seminar /aplicative la mai multe discipline
de studiu, evaluarea s-a realizat pentru o singura disciplina.

Notele obtinute de cadrele didactice (calculate ca medii ale notelor aferente celor 15 criterii,
atribuite de toti studentii care au participat la evaluare) se incadreaza in intervalul 8,51-9,93, nota
medie rezultati fiind 9,62. In ceea ce priveste aprecierea ,,per ansamblu” notele obtinute de
cadrele didactice se situeaza in intervalul 8,70-10, nota medie rezultata fiind 9,68.

Rezultatele evaluarii, se prezinta dupa cum urmeaza:

Cadrul didactic evaluat . Nl L . NG peii »
(media pentru cele 15 criterii) | aprecierea ,,per ansamblu

CD1 9.93 10

CD2 9.52 9.63

CD3 9.88 9.9

CD4 9.57 9.5

CD5 9.49 9.5

CD6 9.63 9.7




CD7 9.93 10
CD8 9.93 10
CD9 9.80 9.9
CD10 8.51 8.7
Media notelor 9.62 9.68

Comparand cele doua note obtinute de fiecare cadru didactic, prezentate in cele doud
coloane din tabelul de mai sus, se constata ca in general exista concordanta intre aprecierile
facute de studenti prin prisma celor 15 criterii de evaluare si aprecierea finala (per ansamblu) a
acestora pentru modul de desfasurare a activitatilor de seminar /aplicative.

Analizand rezultatele prin prisma mediilor aferente criteriilor de evaluare (C), situatia se prezinta

astfel:

Criteriul de evaluare Nota
C1 Coordonarea activitatilor 9.60
C2 Organizarea activitatilor 9.62
C3 Claritatea formularii cerintelor fata de studenti 9.59
C4 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9.62
C5 Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 957
C6 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere al studentilor 9.64
C7 fncuraj area studentilor la participare activa si libera exprimare 9,59
C8 Raéspunsurile oferite la intrebarile studentilor 9.68
Cc9 Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9.51
C10 Punctualitatea cadrului didactic 9.64
Cl1 Folosirea eficienta a timpului 1n cadrul activitatilor 9.68
C12 Corectitudinea si impartialitatea evaluarii 9.63
C13 Gradul de corelare a activitatii de seminar /aplicative cu notiunile teoretice 9.63
Cl4 Nivelul de interes suscitat de activitatea de seminar 9.61
Ci15 Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz ... etc.) 9.60
Per ansamblu, activitatea de seminar /aplicativa a fost: 9.68

»Per ansamblu” activitatile de seminar /aplicative desfasurate la programul de studii
KMS — IFR au fost apreciate de catre studenti cu note care au condus la o medie de 9,68,
situdndu-se forte putin peste media generala a criteriilor de 9,62, ceea ce indica faptul ca ar exista
concordanta intre aprecierile facute de studenti pentru fiecare criteriu in parte si aprecierea finald
a acestora pentru modul de desfasurare a activitatilor de seminar /aplicative.

Ordonand rezultate pe criterii descrescator si comparand cu media generala se constatd o
situatie relativ echilibrata, criteriile au valori foarte apropiate, diferenta intre nota cea mai mare

(9,68) si nota cea mai mica (9,51) fiind doar de 0,17 puncte.

Criteriul de evaluare Nota
C8 | Raspunsurile oferite la Intrebarile studentilor 9.68




Cl1 Folosirea eficientd a timpului in cadrul activitatilor 9.68
C6 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere al studentilor 9.64
C10 Punctualitatea cadrului didactic 9.64
C12 Corectitudinea si impartialitatea evaluarii 9.63
C13 Gradul de corelare a activitatii de seminar /aplicative cu notiunile teoretice 9.63
Cc2 Organizarea activitatilor 9.62
C4 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9.62
Cl4 Nivelul de interes suscitat de activitatea de seminar 9.61
C1l Coordonarea activitatilor 9.60
C15 Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz ... etc.) 9.60
C3 Claritatea formularii cerintelor fata de studenti 9.59
C7 Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare 9.59
C5 Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 9.57
C9 Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9.51
Concluzie:

Rezultatele obtinute in urma evaluarii cadrelor didactice de catre studenti pentru activitatile
desfasurate in cadrul programului de studii de licentda KMS — IFR ne indica o situatie, per

ansamblu, favorabila (normald).

2.7.3.Program de studii CONTABILITATE SI INFORMATICA DE
GESTIUNE IFR

Evaluarea de catre studenti a activitatilor desfasurate in cadrul programelor de studii de
licenta, la forma de invatamant cu frecventa redusa, se realizeaza anual conform Procedurii
operationale PO 09.05 Evaluarea periodica a performantelor profesionale ale coordonatorilor de
discipline i tutorilor / cadrelor didactice implicate in programe de studii ID /IFR.

Procesul de evaluare a activitatilor de seminar /aplicative desfasurate de cadrele didactice Tn
semestrul | al anului universitar 2013-2014, in cadrul programului de studii CIG - IFR, s-a
desfasurat in perioada 04 — 12 aprilie 2014.

Dintre cadrele didactice care au desfasurat activitifi de seminar /aplicative in cadrul
programului de studii CIG -IFR au fost evaluate 15 cadre didactice, din care 6 pentru activitatile
desfasurate la anul I de studii, 5 pentru activitatile desfasurate la anul II de studii si 4 pentru
activitatile desfasurate la anul III de studii. In cazul cadrelor didactice care au desfasurat activitati
de seminar /aplicative la mai multe discipline de studiu, evaluarea s-a realizat pentru o singura
disciplina.

Notele obtinute de cadrele didactice (calculate ca medii ale notelor aferente celor 15 criterii,
atribuite de toti studentii care au participat la evaluare) se Incadreaza in intervalul 9,91 — 8,90,

nota medie rezultatd fiind 9,56. Diferenta intre nota cea mai mare (9,91) si nota cea mai mica



(8,90) este de 1,01 puncte. In ceea ce priveste aprecierea ,.per ansamblu” notele obtinute de
cadrele didactice se situeaza in intervalul 10 — 8,89, nota medie rezultata fiind 9,62.
Rezultatele evaluarii, pe cadre didactice evaluate (CD), ordonate descrescator in functie de notele

obtinute, se prezintd dupa cum urmeaza:

. . Nota Nota pentru
Gl ehsee el I (media pentru cele 15 criterii) | aprecierea ,,pF:ar ansamblu”
CD7 9,91 10,00
CD4 9,91 10,00
CD9 9,89 9,89
CD6 9,85 9,89
CD11 9,80 9,90
CD10 9,79 9,89
CD15 9,77 10,00
CD13 9,77 9,89
CD12 9,67 9,75
CD5 9,52 9,50
CD1 9,31 9,13
CD3 9,27 9,50
CD8 9,10 9,22
CD14 8,94 8,89
CD2 8,90 8,89
Media notelor 9.56 9.62

Din totalul cadrelor didactice evaluate, 9 cadre didactice (adica 60 %) au obtinut o notd mai mare
decat media (situandu-se in intervalul 9,91 — 9,67), iar 6 cadre didactice (adica 40 %) au obtinut o
notd mai mica decat media (situandu-se in intervalul 9,52 — 8,90). Grafic, situatia rezultatelor pe

cadre didactice se prezinta astfel:

Media pe cadre didactice

M Nota M Mota pentru
{media pentrucele 15 criterii) aprecierea  peransamblu”




Situatie cadre didactice

W 40,0%

m60,0%

W sub medie B peste medi

Comparand cele doud note obtinute de fiecare cadru didactic, prezentate in cele doua
coloane din tabelul de mai sus, se constatd cd in general exista concordantd intre aprecierile
facute de studenti prin prisma celor 15 criterii de evaluare si aprecierea finala (per ansamblu) a
acestora pentru modul de desfasurare a activitatilor de seminar /aplicative.

Situatia detaliata a abaterilor de la medie, in marimi absolute si relative, pe fiecare cadru

didactic, se prezinta astfel:

Cadru didactic Medla) cadru ol | ol
/- /- (%)
CD2 8,90 20,66 6,90
CcD14 8.94 20,62 6,49
CD8 9.10 20,46 481
CD3 9,27 20,29 3,03
CD1 9.31 20,25 2,62
CD5 9,52 20,04 0,42
media 9,56 0,00 0,00
CD12 9,67 0.11 115
CD13 9.7 0.21 2.20
CD15 9.77 0.21 2.20
CD10 9.79 0.23 2.41
D11 9.80 0.24 251
CD6 9.85 0.29 3.03
CD9 9.89 0.33 3.45
CD4 9,91 0.35 3.66
CD7 9,91 0.35 3.66
minim 8,90
maxim 9,91




amplitudinea = min-

1,01
max

Analizand rezultatele separat pe anii de studii, ordonate descrescator in functie de notele obtinute,

situatia se prezinta astfel:

Anul | Anul 11 Anul 111
Cad;g;;t'gf‘ctlc Nota Cadrul didactic evaluat Nota | Cadrul didactic evaluat | Nota
CD4 9,91 CD9 9,89 CD7 9,91
CD6 9,85 CD10 9,79 CD11 9,80
CD12 9,67 CD15 9,77 CD13 9,77
CD1 9,31 CD8 9,10 CD5 9,52
CD3 9,27 CD2 8,90
CD14 8,94 - -
Media notelor 9,49 Media notelor 9,49 Media notelor 9,75

Se constata cd media notelor obtinute de cadrele didactice pentru activitatile desfasurate la anul
IIT este superioara celei aferente activitatilor desfasurate la anul II i anul I, respectiv 9,76 fata de
9,49. Pentru anul I, 3 cadre didactice se situeaza peste medie si 3 cadre didactice sub medie,
pentru Anul II, 3 cadre didactice se situeaza peste medie si 2 cadre didactice sub medie, iar pentru
Anul 111, 3 cadre didactice se situeaza peste medie si 1 cadru didactic sub medie. Diferenta intre
nota maxima §i nota minima este mai mare in cazul Anului I si II (9,91 -8,94=0,97; 9,89 —
8,90=0,99 ) fata de Anul II (9,91-9,52=0,39).

Analizand rezultatele prin prisma mediilor aferente criteriilor de evaluare (C), situatia se

prezinta astfel:

Criteriul de evaluare Nota
Cl Coordonarea activitatilor 9,54
C2 Organizarea activitatilor 9,54
C3 Claritatea formularii cerintelor fatd de studenti 9,57
C4 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,54
C5 Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 9,55
C6 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere al studentilor 9,59
C7 Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare 9,53
C8 Raspunsurile oferite la Intrebarile studentilor 9,61
C9 Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,49
C10 Punctualitatea cadrului didactic 9,66
Cl1 Folosirea eficienta a timpului in cadrul activitatilor 9,57
C12 Corectitudinea si impartialitatea evaludrii 9,55
C13 Gradul de corelare a activitatii de seminar /aplicative cu notiunile teoretice 9,58
Cl14 Nivelul de interes suscitat de activitatea de seminar 9,54
C15 Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz ... etc.) 9,55
Per ansamblu, activitatea de seminar /aplicativa a fost: 9,62




»Per ansamblu” activitatile de seminar/aplicative desfasurate la programul de studii CIG
— IFR au fost apreciate de catre studenti cu note care au condus la o medie de 9,62, situdndu-se
forte putin peste media generald a criteriilor de 9,56, ceea ce indica faptul ca ar exista
concordanta intre aprecierile facute de studenti pentru fiecare criteriu in parte si aprecierea finala
a acestora pentru modul de desfasurare a activitatilor de seminar/aplicative.

Ordonand rezultate pe criterii descrescator si comparand cu media generald se constata o
situatie relativ echilibrata, criteriile au valori foarte apropiate, diferenta intre nota cea mai mare

(9,66) si nota cea mai mica (9,49) fiind doar de 0,17 sutimi de punct.

Criteriul de evaluare Nota
C10 | Punctualitatea cadrului didactic 9,66
C8 | Raspunsurile oferite la intrebarile studentilor 9,61
C6 | Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere al studentilor 9,59
C13 | Gradul de corelare a activitatii de seminar /aplicative cu notiunile teoretice 9,58
C11 | Folosirea eficientd a timpului in cadrul activitatilor 9,57
C3 | Claritatea formularii cerintelor fatd de studenti 9,57
C15 | Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz ... etc.) 9,55
C12 | Corectitudinea si impartialitatea evaludrii 9,565
C5 | Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 9,55
C14 | Nivelul de interes suscitat de activitatea de seminar 9,54
C4 | Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,54
C2 | Organizarea activitatilor 9,54
C1 | Coordonarea activitatilor 9,54
C7 | Incurajarea studentilor la participare activa si liberd exprimare 9,53
C9 | Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,49

Grafic, situatia rezultatelor pe criterii se prezinta astfel:
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Din total, 6 criterii (reprezentand 40%) se situeaza peste medie (avand note intre 9,66 si 9,57), iar
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10 criterii (reprezentdnd 60%) se situeazd sub medie (avand note intre 9,55 si 9,49). Grafic,
situatia pe categorii de criterii in functie de pozitia pe care o ocupa in raport cu media se prezinta

astfel:



Situatie criterii

W40,0%

M sub medie M peste medis

Situatia detaliatd a abaterilor de la medie pe criterii, in marimi absolute si relative, se prezinta

astfel:
Abaterea Abaterea
Criteriu Media/ criteriu de la medie +/ de la medie +/-
- (%)
Cc9 9,49 -0,07 -0,72
Cc7 9,53 -0,03 -0,31
C1 9,54 -0,02 -0,20
c2 9,54 -0,02 -0,20
C4 9,54 -0,02 -0,20
Ci14 9,54 -0,02 -0,20
C5 9,55 -0,01 -0,10
C12 9,55 -0,01 -0,10
C15 9,55 -0,01 -0,10
media 9,56 0,00 0,00
C3 9,57 0,01 0,10
Cl1 9,57 0,01 0,10
C13 9,58 0,02 0,20
C6 9,59 0,03 0,31
C8 9,61 0,05 0,51
C10 9,66 0,10 1,02
minim 9,49
maxim 9,66
amplitudinea = min-max 0,17
Concluzie:

Rezultatele obtinute in urma evaludrii cadrelor didactice de catre studenti pentru
activitatile desfasurate in cadrul programului de studii de licenta CIG — IFR ne indica o situatie,

per ansamblu, normala.

2.7.4 Program de studii INFORMATICA IFR



Evaluarea de catre studenti a activitatilor desfasurate in cadrul programelor de studii de
licenta, la forma de invatamant cu frecventa redusa, se realizeaza anual conform Procedurii
operationale PO 09.05 Evaluarea periodica a performantelor profesionale ale coordonatorilor de
discipline si tutorilor / cadrelor didactice implicate in programe de studii ID /IFR.

Procesul de evaluare a activitatilor de seminar/aplicative desfasurate de cadrele didactice
in semestrul 1 al anului universitar 2013-2014, in cadrul programului de studiu Informatica — IFR,
s-a desfasurat in perioada 04-13. 2014.

Dintre cadrele didactice care au desfasurat activitati de seminar /aplicative in cadrul
programului de studii EFS -IFR au fost evaluate 10 cadre didactice, din care 6 pentru activitatile
desfasurate la anul I de studii si 3 pentru activitatile desfasurate la anul Il de studii si 1 pentru
anul 111 de studiu. In cazul cadrelor didactice care au desfasurat activititi de seminar /aplicative la
mai multe discipline de studiu, evaluarea s-a realizat pentru o singura disciplina. De asemenea, nu
s-a facut evaluarea cadrelor didactice care la momentul evaludrii nu mai sunt implicate in
activitatile programului de studii evaluat.

Notele obtinute de cadrele didactice (calculate ca medii ale notelor aferente celor 15
criterii, atribuite de toti studentii care au participat la evaluare) se incadreaza in intervalul 9.96 —
8,94- nota medie rezultata fiind 9,71.

Rezultatele evaluarii, se prezinta dupa cum urmeaza:

. . Nota
(e ) S G G e (media pentru cele 15 criterii)
CD1 9,81
CD2 8,94
CD3 9,95
CD4 9,92
CD5 9,77
CD6 9,9
CD7 9,76
CD8 9,81
CD9 9,35
CD10 9,88
Media notelor 9.71

Analizand rezultatele prin prisma mediilor aferente criteriilor de evaluare (C), situatia se prezinta
astfel:

Criteriul de evaluare Nota

Cl Organizarea si coordonarea activitatilor 9,40
C2 Claritatea formularii cerintelor fata de studenti 9,73
C3 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,56
C4 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere al studentilor 9,87
C5 Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,72
C6 Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,66
C7 Punctualitatea cadrului didactic 9,87
C8 Folosirea eficienta a timpului in cadrul activitatilor 9,95
C9 Gradul de corelare a activitatii de seminar /aplicative cu notiunile teoretice 9,48
C10 Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz ... etc.) 9,86
Media 9,71

Ordonand rezultate pe criterii descrescator si comparand cu media generala se constatd o
situatie relativ echilibratd, criteriile au valori foarte apropiate, diferenta intre media cea mai mare
(9,95) si media cea mai mica (9,40) fiind de 0,45 puncte.



Criteriul de evaluare Nota
C8 Folosirea eficienta a timpului in cadrul activit did 9,95
C4 Interesul cadrului did pt gradul de intelegere a stud 9,87
C7 Punctualitatea cadrului did 9,87
C10 Utilizarea de mijloace adecvate 9,86
C2 Claritatea formularii cerintelor fata de studenti 9,73
C5 Incurajarea stud la particip activa si libera exprimare 9,72
C6 Disponibilitatea de a oferi stud ajutor suplim la nevoie 9,66
C3 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,56
C9 Gradul de corelare a activit practice cu notiunile teoretice 9,48
C1 Organizarea si coord activit practice 9,40

Concluzie:

Rezultatele obtinute in urma evaluarii cadrelor didactice de catre studenti pentru activitatile
desfagurate in cadrul programului de studii de licentd Informatica — IFR ne indica o situatie, per
ansamblu, favorabilad. Ca masuri ce apar necesare In urma analizei formularelor de evaluare se
impun urmatoarele:

- oportunitatea de a corecta punctul slab identificat (criteriul 1) prin determinarea cadrelor
didactice in a se implica intr-o mai buna organizare a activitatilor practice cat si o0 mai buna
corelare a activitatilor practice cu cele teoretice.

- necesitatea de a creste nivelul de consistenta al explicatiilor date

2.7.5. Program de studii MARKETING ID

Comisia de calitate de la nivelul compartimentului, formata din responsabilul de program
si un membru al echipei operationale, a stabilit zilele si intervalele orare alocate administrarii
chestionarului propus de Comisia de calitate in Ghidul universitatii. Pentru a nu exista suspiciuni,
toate chestionarele au fost semnate, in prealabil, de cétre Directorul Departamentului IDIFR si de
catre Responsabilul Compartimentului IDIFR. Administrarea s-a facut de catre doua cadre
didactice, care sunt implicate in activitatea curenta a Compartimentului Marketing ID.

Dupa completarea chestionarelor de catre studenti, acestea au fost sigilate in plic, iar pe
acesta din urma au semnat atat cele doua cadre didactice, cat si unul din studentii aflati in sala. In
sald a fost prezent si un student care este membru in liga studentilor pe universitate.

Dintre cadrele didactice care au desfasurat activitati tutoriale in cadrul programului de studii
Marketing ID au fost evaluate 14 cadre didactice, astfel: 7 pentru activitatile desfasurate la anul I
de studii, 5 pentru activitatile desfagurate la anul II de studii si 2 pentru activitatile desfasurate la
anul 111 de studii.

Distributia cadrelor didactice evaluate, pe facultati/departamente: 9 cadre didactice — Facultatea

de Stiinte Economice, Departament Marketing si Management; 2 cadre didactice - Facultatea de



Stiinte Economice, Departament CAIG; 1 cadru didactic — Facultatea de Litere; 2 cadre didactice
- Facultatea de Stiinte.

In cazul cadrelor didactice care au desfasurat activititi tutoriale la mai multe discipline de
studiu, evaluarea s-a realizat pentru o singurad disciplind. Pentru o parte dintre cadrele didactice
implicate in activitati tutoriale in cadrul Programului de studii Marketing ID nu a fost posibild
realizarea evaluarii, datoritd lipsei de activitate Tn semestrul I (in cadrul acestui program).
Rezultatele evaluarii, pe cadre didactice evaluate, ordonate descrescator in functie de notele

obtinute, se prezintd dupa cum urmeaza:

Media generald | Nota aferenta criteriului

Cadrul didactic evaluat aprecierea ,,per ansamblu”

CD1 9.93 10

CD2 9.90 10

CD3 9.88 9.90

CD4 9.87 9.90

CD5 9.85 9.90

CD6 9.77 9.90

CD7 9.76 9.80

CD8 9.71 9.90

CD9 9.69 9.80

CD10 9.60 9.80

CD11 9.57 9.60

CD12 9.43 9.40

CD13 9.22 9.40

CD14 9.21 9.22
Media pe program de studiu 9.67 9.75

Din totalul cadrelor didactice evaluate, 9 cadre didactice (64.3%) au obtinut o nota peste
medie (situdndu-se in intervalul 9.69 — 9.93) iar 5 (35.7%) cadre didactice au obtinut o nota sub
medie (situdndu-se n intervalul 9.21 — 9.60). Grafic, situatia rezultatelor pe cadre didactice se

prezinta astfel:

Media generala a cadrelor didactice pe activititi tutoriale Program Marketing ID



CD14 9.21

CD13 9.22

CDh12 9.43

CD11 9.37
CD10 9.60

Media ] 9.67

DY .69
CDS8 9.71
CD7 9.7
CDé6 977
CDs 0.85
CD4 9.87
CD3 9188
CD2 9.90
CD1 0993

9.00 9.10 0.20 9.30 9.40 9.50 9.60 9.70 9.80 9.90 10.00

Pe de altd parte, evaluarea cadrelor didactice prin prisma criteriului aprecierea ,,per
ansamblu’’ relevd urmatoarea distributie in raport cu media generald: 10 cadre didactice au
obtinut o valoare peste medie (interval 9.80-10) si 4 sub medie (interval 9.22-9.60).

Aprecierea cadrelor didactice pe activitati tutoriale Program Marketing ID
Criteriul 16 — apreciere per ansamblu

cD14 | 0.22

CD13 | 9.40

Cp12 | .40

cp11 9.60

NMedia ] 975
D10 | 0.80
cDoY | 9.80
DS | 0.90
D7 | 9.80
CD6 | 9.90
CcDs | 0.00
D4 1 9.90
D3 | 0.90
cD2 | 10.00
D1 | 10.00

9.00 2.10 0.20 9.30 9.40 9.50 9.60 9.70 9.80 9.90 10.00

Comparand cele doud note obtinute de fiecare cadru didactic (media generala si nota
aferenta criteriului 16), se observa ca exista o relativd concordanta intre aprecierile facute de
studenti prin prisma celor 15 criterii de evaluare si aprecierea finala (per ansamblu) a acestora
pentru modul de desfasurare a activitatilor de tutoriale. Cu exceptia unui cadru didactic, in restul

situatiilor nota acordata criteriului 16 este superioard mediei generale obtinute de fiecare subiect



analizat (cadru didactic). Cele mai mari diferente intre cele doud note au fost de 20 sutimi de

punct, Tn favoarea criteriului 16, respectiv 3 sutimi de punct in favoarea mediei generale.

Comparatii intre media generala si nota acordati pe criteriul 16 (apreciere per ansamblu

10.00 10.00 310.00

9.90

9.70

9.60

9.40

9.30

9.10

9 .00 T T T T T T T T 1
D1 CD2 (D3 (D4 (DS (D¢ CD7 (DS (D9 CD10 CD11 CD12 CD13 CD14
—+—Media generala —#—Nota criteriul 16

Situatia abaterilor de la medie, in marimi absolute si relative, pe fiecare cadru didactic, se

prezinta astfel:

_ _ Media Abaterea} Abaterea}
Cadru didactic cadru didactic de la medie de la medie

+/- +/- (%)
CD1 9.93 0.26 2.69
CD2 9.90 0.23 2.38
CD3 9.88 0.21 2.17
CD4 9.87 0.20 2.07
CD5 9.85 0.18 1.86
CD6 9.77 0.10 1.03
CD7 9.76 0.09 0.93
CD8 9.71 0.04 0.41
CD9 9.69 0.02 0.21
Media 9.67 0.00 0.00
CD10 9.60 -0.07 -0.72
CD11 9.57 -0.10 -1.03
CD12 9.43 -0.24 -2.48
CD13 9.22 -0.45 -4.65
CD14 9.21 -0.46 -4.76

Abaterea de la medie a mediilor generale obtinute de cadrele didactice



4.0%
3.0%

2.0%
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Distributia notelor obtinute de cadrele didactice pe ani de studiu (I, II si II), asa cum se

poate observa in tabelul alaturat, releva urmatoarele: la nivelul anului I, 4 din 7 cadre didactice au

obtinut calificative peste media pe an; la nivelul anului II, 3 din 5 cadre didactice au obtinut note

peste media pe an; la nivelul anului 111, raportul a fost 50-50.

Anul | Anul 11 Anul 11
Cadrul didactic evaluat | Nota | Cadrul didactic evaluat | Nota Cad;\lgldl: :? ctic Nota
CD1 9.87 CD1 9.93 CD1 9.88
CD2 9.85 CcD2 9.90 CcD2 9.76
CD3 9.71 CD3 9.77
CD4 9.60 CD4 9.69
CD5 9.57 CD5 9.43
CD6 9.22
CD7 9.21
Media 9.58 | Media 9.74 | Media 9.82

Analiza notelor medii obtinute pe criterii de evaluare



Per ansamblu, cursul a fost cursul a fost considerat de L_7
studenti:

n

Utilizarea demijloace adecvate (studii de caz, standurni 96
descriptive si functionale, aparate demasurasi. ..

Nivelul de interes suscitat de activitatea tutoriala 9.67

Gradul de corelarea activitatii tutoriale cu notiunile 966
teoretice

Corectitudinea si impartialitatea evaluirii 9.67

Folosirea eficienti a timpului in cadrul activitatilor 9.77

Punctualitatea cadrului didactic 974

Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la 962
nevoie

Riszpunsurile oferitela intrebirile studentilor 9.66
Incurajarea studentilor la participare activi gi libera 0.65
exprimare

Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a olgo
studentilor

Relevanta exemplelor. ilustratiilor etc. folosite de cadrul
didactic

tn
tn

Eficienta gi congistenta explicatiilor date 9.67
Claritatea formuldrii cerintelor fatd de studenti 9.49

Organizarea activititilor .70

Coordonarea activititilor 9.62

9.50 9.55 9.60 9.65 9.70 9.75 9.80

v Cele mai mari calificative s-au obtinut pentru criteriile: Folosirea eficienta a timpului in
cadrul activitatilor, Punctualitatea cadrului didactic, Organizarea activitdatilor,
Claritatea formularii cerintelor, Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a
studentilor, Utilizarea de mijloace adecvate etc.

v Calificative mai mici decat media programului (9.67) s-au obtinut la criteriile:
Coordonarea activitatilor, Relevanta exemplelor i ilustratiilor oferite de cadrul didactic,
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie, Incurajarea

studentilor etc.



,Per ansamblu” activitatile tutoriale desfasurate in cadrul programului de studii Marketing ID
au fost apreciate de catre studenti cu note care au condus la o medie de 9.75, situdndu-se peste
media generald a programului de 9.67, relevand concordanta dintre aprecierile facute de studenti
pentru fiecare criteriu in parte §i aprecierea finald a acestora pentru modul de desfasurare a

activitatilor tutoriale.

Situatia abaterilor de la medie, in valoare absoluta, pe fiecare criteriu de evaluare, se prezinta
conform tabelului alaturat. Se poate, astfel, observa ca atat diferentele intre mediile obtinute pe

criterii, cat si in raport cu media programului (abateri), sunt relativ reduse.

Abaterea
Criteriu de evaluare Medie de la medie

criteriu +/-
Folosirea eficientd a timpului in cadrul activitatilor 9.77 0.1
Punctualitatea cadrului didactic 9.74 0.07
Organizarea activitatilor 9.70 0.03
Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9.69 0.02
Claritatea formularii cerintelor fatd de studenti 9.69 0.02
Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz, standuri descriptive si functionale,
aparate de masura si control, documentatii tehnice, standarde etc.) 9.68 0.01
Nivelul de interes suscitat de activitatea tutoriala 9.67 0
Corectitudinea si impartialitatea evaluarii 9.67 0
Eficienta si consistenta explicatiilor date 9.67 0
Media 9.67 0
Raspunsurile oferite la intrebarile studentilor 9.66 -0.01
Gradul de corelare a activitatii tutoriale cu notiunile teoretice 9.66 -0.01
Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9.65 -0.02
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9.62 -0.05
Coordonarea activitatilor 9.62 -0.05
Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 9.55 -0.12

Prezenta studentilor in cadrul activitatilor tutoriale
In peste 74% dintre situatii, asa cum se poate observa in figura alaturata, studentii care au
completat chestionarele au mentionat o prezenta in cadrul activitatilor tutoriale de 75-100%. Tn

doar 25.56% dintre situatii a fost mentionata varianta de raspuns — prezenta 25-50%.



ET5-100%

W S(-T 5%

74.44%

Distributia raspunsurilor privind aceasta variabila, pe ani de studiu (I, II si II), evidentiaza

o prezenta mai ridicatd, in cadrul activitatilor tutoriale, a studentilor din anul III (80%),

comparativ celor din anii II (75%) si I (72.46%). Aceasta realitate tinde sa fie una normala avand

in vedere natura activitatilor aferente acestui program (2 intalniri pe semestru a 4 sau 2 ore),

orarul (sambata si duminica), segmentele tinta (persoane cu familii, locuri de munca, cu varsta

peste media specifica Invatamantului cu frecventa) etc.

Prezenta studentilor in cadrul activitatilor tutoriale
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3. PROPUNERI IMBUNATATIRE

3.1. Evaluarea cadrelor didactice de catre studenti

in vederea evitarii suprapunerilor cu alte discipline;

e Discutii individuale ale directorului de departament
cu fiecare cadru didactic atrdgandu-se atentia asupra
punctelor slabe

Nr. | Facultatea | Nr propuneri Propuneri de imbunatatire Observatii
crt imbunatatiri / aprobare
1 | Inginerie da e Evaluare fiecirei discipline din planul de invitimant




Imbunatatirea formularelor de evaluare pentru a
elimina interpretarile,

Instruirea corespunzatoare a membrilor echipei de
evaluare si a responsabilului cu calitatea din fiecare
departament

Litere

Introducerea in formularele de evaluare a cadrelor
didactice de catre studenti a unui item privind
respectarea criteriilor si modalitatilor de evaluare.
Prevederea, in Procedura operationala PO 06.02, a
evaluarii sa poata elimina formularele de evaluare
care cuprind aprecieri doar de ,,Satisfacator” sau
,,Nesatisfacator”, atunci cand aceste formulare sunt in
numar de maximum 2.

Stiinte

Ca masuri ce apar necesare in urma analizei
formularelor de evaluare se impun urmatoarele:
oportunitatea de a corecta punctele slabe semnalate
de studenti, in special pe domeniul descriptorilor
unde s-au obtinut calificativele nesatisfacator si
satisfacator, prin discutii individuale ale comisiei cu
cadrele didactice;

necesitatea de a expune clar obiectivele invatarii si
cerintele fata de studenti;

necesitatea de a insista pe fixarea cunostintelor;
necesitatea de a utiliza mijloace variate de invatare
care sa trezeasca interesul studentilor;

adaptarea explicatiilor, finand seama de gradul de
pregatire anterioara a studentilor si de programul de
studii pe care 1l urmeaza,

incurajarea studentii la participare activa si libera
exprimare in cadrul orelor de curs, cat si la
participarea la consultatiile oferite de cadrele
didactice;

prezentarea de exemple relevante, care sa stimuleze
interesul studentilor pentru intelegerea si aplicarea
teoriei studiate;

imbunatatirea organizarii si coordonarii activitagilor
practice si a coreldrii lor cu suportul teoretic oferit de
cursul corespunzator;

cresterea ponderii activitatilor aplicative, in corelatie
cu notiunile teoretice sin figele disciplinelor;
determinarea cadrelor didactice de a se implica in
activitati conexe cu studentii (cercuri, sesiuni, scoli
de vara etc) sau a altor forme de implicare interactiva
a studentilor;

Stiinte Ec.




5 | FSMSS 5 e Cresterea gradului de implicare a cadrelor didactice
pentru: gradul de intelegere a studentilor, disponibilitatea de
a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie, incurajarea
studentilor la participare activa si libera exprimare

e Evaluarea fiecdrei discipline din planul de invatamant
n vederea suprapunerilor cu alte discipline

e Dezvoltarea invatamantului de formare centrat pe
student. Schimbarea caracterului informativ, aplicarea
temelor de casa, punctarea lucrului in echipa,
utilizareametodelor descriptive de predare

e Discutii individuale ale directorului de departament
cu fiecare cadru didactic pentru Tmbunatatirea activitatii
didactice si de cercetare

o Imbunititirea formularelor de evaluare in vederea
eliminarii interpretarilor

6 DPPD 4 Tinand cont de rezultatele inregistrate in urma analizei
fiselor de evaluare a activitatii cadrelor didactice, de catre
studenti, colegi si conducere propunem unele modalitati de
optimizare:

-explicarea tuturor cerintelor din fisa de evaluare, Tnainte
de raspuns, pentru ca studentii s acorde atentie si sa
inteleaga semnificatia acestora;

-incurajarea studentilor sa se exprime liber, dar responsabil
si in cunostinta de cauza in procesul de evaluare si de
comunicare interpersonald asupra stilului psihosocial de
interactiune al cadrului didactic evaluat;

-cresterea ponderii participarii studentilor la activitatile de
consultatii ori de consiliere, de Tnvatare si de studiu
individual,

-cooptarea studentilor merituosi in comisiile de evaluare a
calitatii activitatii didactice.

7 DIDIFR

Tntocmit de:

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii din Facultatea de Inginerie

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii din Facultatea de Litere

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii din Facultatea de Stiinte

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii din Facultatea de Stiinte Economice

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii din Facultatea de Stiinte ale Miscarii, Sanatatii
si Sportului

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii din Departamentul DPPD

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii din Departamentul ID IFR

C.E.A.C. Universitate



