MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
UNIVERSITATEA ,,VASILE ALECSANDRI” din BACAU
Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii pe Universitate
Calea Mardsesti, Nr. 157, Bacau 600115
Tel. ++40-234-542411, tel./fax ++40-234-545753
www.ub.ro; e-mail: mstamate@ub.ro

Nr{fqu’;ﬁm ’?;Z‘;@“Z{’/% Aprobat,

RECT QR
Prof.univ.dr.ing. [Val NEDEFF

SEK Arﬂa/ CA
L7 e 22

— SEAPROBA ~ 7/

RAPORT PRIVIND EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE DE CATRE STUDENTI
AFERENT ACTIVITATII DIN SEMESTRUL I ANUL UNIVERSITAR 2012-2013 SIDE
CATRE COLEGI, IUNIE, 2013

I1.PRELIMINAR

Evaluarea cadrelor didactice din Universitatea Vasile Alecsandri din Bacdu de citre studenti este o
activitate semestriala, iar evaluarea cadrelor didactice de citre colegi se efectueaza anual conform S.LM prin
Procedura operationala PO 06 02 ed 2, aprobatd de Senatul Universitatii la data 13.09.2012. Demararea
activitdtilor de evaluare a fost realizatd de cétre Presedintele CEAC si aprobati de conducerea Universitatii,
avand numarul de fnregistrare 5085 din 3.04 2013, fiind transmis3 in atentia Comisiilor de evaluare si asigurare a
calitatii de la nivelul fiecdrei facultati. Perioada de evaluare propusd a fost intre 5.04.2013 si 22.04.2013.
Formularele de evaluare si metodologia evaluirii sunt previdzute In PO 06.02 ed 2 si se gisesc pe intranet in
pagina web a departamentului de management: http://calitate.ub.ro.

2. ANALIZA PROCESULUI DE EVALUARE

Activitatile de evaluare s-au realizat cu ajutorul Comisiilor de evaluare si asigurare a calititii de la nivel
de facultate, iar in procesul de evaluare au intrat cadrele didactice de la facultitile de Inginerie, Litere, Stiinte,
Stiinte Economice, Stiinte ale Miscarii, Sportului si Sanatitii si Departamentul de Pregitire a Personalului
Didactic. La evaluarea cadrelor didactice de catre studenti s-au folosit formularele F.92.08 ed.03 si F93.07.Ed.03
iar pentru evaluarea cadrelor didactice de ctre colegi s-au folosit formularele F.91.07.Ed.01.

2.1. Evaluarea cadrelor didactice de cdtre studenti

La Facultatea de Inginerie, Raportul privind evaluarea cadrelor didactice de catre studenti si de catre
colegi a fost inclus in Raportul de analiza a calitatii pentru anul 2013, si a fost discutat si aprobat in Sedinta de
Consiliu pe facultate din 4.06.2013, fiind inregistrat cu numarul 2109 din 4.06.2013.

Dinamica notelor minim §i maxim obtinute de cadrele didactice din Facultate in semestrul II, anul
universitar 2012-2013, ca urmare a evaludrii de cétre studenti, este prezentatd in fig. 1 si 2.
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ASPECTE NEGATIVE constatate pe parcursul activitatii de evaluare a cadrelor didactice:

Eficienta si consistenta explicatiilor date;

Claritatea expunerii;

Exemplele si ilustratiile folosite

Organizarea si coordonarea activitatilor practice,

Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz, standuri descriptive si functionale, aparate de masurd si
control, documentatii tehnice, standarde, etc.);

Gradul de corelare a activitatii practice cu notiunile teoretice;

Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie;
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ASPECTE POZITIVE constatate :

Organizarea cursului;

Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor;
Raspunsurile oferite la intrebarile studentilor;

Punctualitatea cadrului didactic;

Utilizarea mijloacelor adecvate (audio, video, etc.).

Formularea cerintelor fata de studenti;

Disciplina este relevanta in raport cu competentele specifice specializarii

FEEEEEE

La Facultatea de Litere, Raportul privind evaluarea cadrelor didactice de catre studenti si de catre
colegi a fost discutat si aprobat in Sedinta de Consiliu pe facultate din 21.04.2013, fiind inregistrat cu numarul
566 din 21.04.2013

Din analiza si interpretarea datelor rezulta, la nivelul fiecdrui departament, o ierarhie a rezultatelor
obtinute.

La nivelul Facultatii de Litere se identificdi o usoard scadere a mediei generale, de la 9,60 pentru
semestrul al 1l-lea al anului universitar 2011-2012 la 9,57 — media generala obtinuta pentru semestru | al anului
universitar 2012-2013.

Tabel 1
Nr. Departament/ Facultate Nota obtinuta in | Nota obtinuta in | Diferente
crt. semestrul al [l-lea al | semestrul | al anului




anului univ. 2011-2012 | univ. 2012-2013

1. Departamentul de Limbi si | 9,68 9,63 - 0,05
literaturi straine
2. Departamentul de Limba si | 9,52 9,51 -0,01

literatura romana si stiinte
ale comunicarii
3. Facultatea de Litere 9,60 9,57 -0,03

Interpretarea rezultatelor pentru fiecare categorie de itemi pe departamente si la nivelul Facultatii de Litere

Departamentul de Limbi si literaturi straine: 9,68 pentru semestrul al II-lea al anului universitar 2011-
2012 si 9,63 pentru semestrul I al anului universitar 2012-2013.

Organizarea cursului 9,60/ 9,62

Claritatea expunerii 9,62 /9,60

Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,66 /9,63

Exemplele si ilustratiile folosite 9,70 / 9,54

Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,66 /
9,62

Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,69 / 9,63
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,69 /
7 1965

8 | Punctualitatea cadrului didactic 9,72 /9,76

9 | Folosirea eficientd a timpului in cadrul orei de curs 9,71/ 9,64

10 | Formularea cerintelor fata de studenti 9,72 /9,64

11 | Per ansamblu, cursul a fost:**** 9,75/ 9,61
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Departamentul de Limba si literatura romana si stiinte ale comunicarii: 9,52 pentru semestrul al II-lea al
anului universitar 2011-2012 si 9,51 pentru semestrul I al anului universitar 2012-2013.

1 | Organizarea cursului 9,47 /9,36
2 | Claritatea expunerii 9,45/9,42
3 | Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,57 /9,43
4 | Exemplele si ilustratiile folosite 9,44 /9,46
Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,58 /
5 ]957
6 | Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare 9,61 /9,58

Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,52/
7 1954

8 | Punctualitatea cadrului didactic 9,64 /9,54

9 | Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs 9,52 /9,52

10 | Formularea cerintelor fata de studenti 9,52 /9,56

11 | Per ansamblu, cursul a fost:**** 9,55/ 9,60

La nivelul Facultatii de Litere: 9,60 pentru semestrul al II-lea al anului universitar 2011-2012 si 9,57
pentru semestrul | al anului universitar 2012-2013.

1 | Organizarea cursului 9,54 /9,49
2 | Claritatea expunerii 9,54/9,51
3 | Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,62 /9,53




4 | Exemplele si ilustratiile folosite 9,57 /9,50

Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,62 /
9,60

Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,65 /9,61
Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,61 /
7 19,60

8 | Punctualitatea cadrului didactic 9,68/9,65

9 | Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs 9,62 /9,58

10 | Formularea cerintelor fata de studenti 9,62 /9,60

11 | Per ansamblu, cursul a fost:**** 9,65/ 9,61
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Analiza SWOT
Puncte tari Puncte slabe
- disponiblitatea studentilor in actul de evaluare | - revizuirea matritei conform modificarilor
a cadrelor didactice; survenite pe departamente.

- pastrarea confidentialitatii datelor atit in
aplicarea formularelor, cat si in introducerea
datelor 1n matrite prin Incrucisare Intre
responsabilii pe departamente;

- analiza statisticd a datelor in cadrul fiecarui
departament.

Riscuri Oportunitati

- riscul ca un student sd examineze un cadru | - adaptarea permanenta si identificarea de noi
didactic fara a fi participat la cursurile acestuia; | criterii care sd@ evidentieze activitatea de
- riscul ca evaluarea sd nu fie relevanta, in | predare conform specificului fiecérei facultati;
situatiile Tn care existd diferente mari intre | - corelarea punctajelor cu celelalte Facultati de
calificativele acordate aceluiasi cadru didactic | Litere din tara

de catre studenti.

La Facultatea de Stiinte, Raportul privind evaluarea cadrelor didactice de catre studenti si de catre
colegi a fost transmis electronic la Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii la nivel de Universitate dar nu a
fost disponibila data cand a fost discutat si aprobat in Sedinta de Consiliu pe facultate

In urma analizei rezultatelor evaludrii de catre studenti a cadrelor didactice din Facultatea de Stiinte pe
semestrul I, anul universitar 2012 — 2013, au rezultat urmatoarele:

1. Evaluarea cursurilor predate:
a) la Departamentul de Biologie, Ecologie si Protectia Mediului

- calificativele generale obtinute au variat intre 9.82 si 8.85 ceea ce aratd ca studentii apreciaza
corespunzator pregitirea §i competenta noastra in transmiterea cunostintelor si evaluarea
rezultatelor;

- cele mai ridicate note au fost obtinute au fost obtinute la punctele 1 (organizarea cursului), 10
(folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs), 3 (eficienta si consistenta explicatiilor
date);

- note mai slabe au fost obtinute la punctul 6 (incurajarea studentilor la participare activa si
libera exprimare) si la punctul 11 (tema a fost adecvata ca dificultate);

b) la Departamentul de Matematica, Informatica si Stiintele Educatiei



- plasarea calificativelor n intervalul 8.71 — 10.00 la evaluarea cursurilor. Consideram ca
rezultatele reflectd o situatiec normala, in sensul ca studentii apreciaza in mod diferit un
curs/ activitate practica, observandu-se calificative diferite la acelasi criteriu (de exemplu,
acelasi curs este apreciat cu nota S de un student si cu nota FB de un altul);

- marea majoritate a studentilor apreciazd pozitiv nivelul de organizare si expunere a
cursurilor (criteriile 1 si 2, 4);

- punctele slabe vizeaza indeosebi criteriul 6- incurajarea studentilor la participare activa si
libera exprimare.

2. Evaluarea lucrarilor practice:
a) la Departamentul de Biologie, Ecologie si Protectia Mediului

- calificativele generale obtinute au variat intre 9,82 si 9.15 ceea ce arata ca studentii apreciaza
corespunzator modul de desfagsurare a lucrarilor practice;

- cele mai ridicate note au fost obtinute la punctele 2 (organizarea activitatilor practice), 8
(raspunsurile oferite la intrebarile studentilor), 4 (eficienta si consistenta explicatiilor date);

- note mai slabe au fost obtinute la punctul 7 (incurajarea studentilor la participare activa si
libera exprimare);

b) la Departamentul de Matematica, Informatica si Stiintele Educatiei

- calificativele generale obtinute au variat intre 9,24 si 9.94 ceea ce aratd ca studentii

apreciaza corespunzator modul de desfasurare a lucrarilor practice;

- cele mai ridicate note au fost obtinute la criteriile 2 (organizarea activitatilor practice), 4

(eficienta si consistenta explicatiilor date);

- note mai slabe au fost obtinute la criteriul 6 (incurajarea studentilor la participare activa

si liberd exprimare);

Din analiza evaluarii de catre studenti a cadrelor didactice din departamentul MISE din perioada
2010-2013 rezulta ca, in general, calificativele obtinute au ramas constante pe intreaga perioada analizata.

De asemenea, nu exista diferente semnificative intre cadrele didactice din departament relativ la evaluarea
cursurilor si a lucrarilor practice de catre studenti.

Analiza celor 11 itemi dupa care s-a facut evaluarea aratd ca trebuie sa ne imbunatatim mijlocele de
predare, in sensul utilizarii intr-o mai mare masura de mijloace moderne audio-vizuale. Se impune, de asemenea,
incurajarea studentilor la participarea activa la procesul instructiv-educativ si o mai mare disponibilitate de a
oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie.

La Facultatea de Stiinte Economice, Raportul privind evaluarea cadrelor didactice de catre studenti si
de catre colegi a fost discutat si aprobat in Sedinta de Consiliu pe facultate din 30.04.2013, fiind inregistrat cu
numarul 556 din 30.04.2013.

La nivelul Facultatii de Stiinte Economice, am efectuat evaluarea activitatii didactice din semestrul I,
anul universitar 2012-2013 unui numar de 27 de cadre didactice. Nu au putut fi evaluate doua cadre didactice de
la Departamentul Contabilitate, Audit si Analizd Economico-Financiard (o persoand a fost in concediu de
crestere a copilului, iar un cadru didactic a fost in concediu fara plata).

Din cele 27 de cadre didactice evaluate
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La Facultatea de Stiinte ale Miscarii, Sportului si Sanatitii, Raportul privind evaluarea cadrelor
didactice de catre studenti si de cdtre colegi a fost discutat si aprobat in Sedinta de Consiliu pe facultate din
30.04.2013, fiind inregistrat cu numarul 1459 din 30.04.2013.
Evaluarea cadrelor didactice a scos la iveald un interes crescut pentru activitatea de didactica, dar si
carente care se manifesta la unele cadre didactice. Astfel, pentru fiecare grad didactic se pot face constatari, prin
raportare la tabelul 1.

Tabel 1 -Punctajele minime si maxime pentru fiecare grad didactic realizate la evaluarea studentilor din

aprilie 2013
Preparator Asistent Lector Conferentiar Profesor
Pmax | Pmin | Pmax | Pmin | Pmax | Pmin | Pmax | Pmin | Pmax | Pmin
PUNCTAJ 9,81 8.69 9.91 8,93 9,95 9,10 9,79 9,04 9,91 9,00

Comparativ cu mediile obtinute la evaluarea din semestrul II a anului universitar 2011 — 2012 se poate
observa o scadere a punctajului pentru toate gradele didactice (accentuat la asistenti si profesori) mai putin cel de
conferentiar unde am inregistrat o usoara crestere (conform tabelului 2).

Tab. 2. Punctajele minime si maxime pentru fiecare grad didactic

PREPARATOR Asistent Sef lucrari Conferentiar Profesor
SEM. | 9,67 9,08 9,47 9,25 9,92 9,27 9,74 9,20 9,86 9,22
(2012-2013)
SEM. 1I 9,76 9,03 9,78 9,46 9,98 9,30 9,87 9,05 9,93 9,42
(2011-2012)
MEDIA SEM.I 9,38 9,36 9,60 9,47 9,54
MEDIA SEM. |1 9,40 9,62 9,64 9,46 9,68
Rezultatele obtinute pentru fiecare categorie de itemi, la nivel de facultate se prezinta astfel:
- pentru evaluarea cursului (tabelul 3):
Tabelul 3
Criterii Punctaj
Minim/Maxim
1 | Organizarea cursului 9,14/9,80
2 | Claritatea expunerii 9,11/9,90
3 | Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,26/9,90
4 | Exemplele si ilustratiile folosite 9,03/9,83
5 | Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,28/9,88
6 | Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare 9,26/9,87




7 | Raspunsurile oferite la intrebarile studentilor 8,80/10,00
8 | Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,23/9,80
9 | Punctualitatea cadrului didactic 9,29/9,87
10 | Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs 9,41/9,90
11 | Tema a fost adecvata ca dificultate? 8,60/10,00
12 | Formularea obiectivelor invatarii 9,00/10,00
13 | Formularea cerintelor fata de studenti 9,00/10,00
14 | Fixarea cunostintelor 8,80/10,00
15 | Utilizarea mijloacelor adecvate (audio, video, mostre, studii de caz, etc.) 8,90/10,00
- pentru evaluarea activitatilor practice (tabelul 4):
Tabelul 4
Criterii Punctaj
minim/maxim
1 | Coordonarea activitatilor practice 9,44/9,85
2 | Organizarea activitatilor practice 9,49/9,85
3 | Clarificarea formularii cerintelor fatd de studenti 9,04/9,79
4 | Eficienta si consistenta explicatiilor date 8,86/9,56
5 | Relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite de cadrul didactic 8,70/9.7
6 | Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor 9,25/9,70
7 | Incurajarea studentilor la participarea activa si libera exprimare 9,26/9,77
8 | Réaspunsurile oferite la intrebarile studentilor 8,50/9,90
9 | Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la nevoie 9,13/9,80
10 | Punctualitatea cadrului didactic 9,13/9,72
11 | Folosirea eficienta a timpului in cadrul activitatilor practice 9,12/9,87
12 | Corectitudinea si impartialitatea evaludrii 9,10/9,90
13 | Gradul de corelare a activitatii practice cu notiunile teoretice 9,07/9,78
14 | Nivelul de interes suscitat de activitatea practica 8,90/10,00
Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz, standuri descriptive si
15 | functionale, aparate de masura si control, documentatii tehnice, standarde, etc.) 9,30/9,73

Avand in vedere centralizarea rezultatelor evaludrii activitatii de predare de catre studenti a cadrelor

didactice, pot fi formulate concluzii asupra punctelor tari si slabe constatate in urma evaluarii.

Analizand rezultatele din tabelele 3 si 4 si considerand pozitive valorile cuprinse ntre 8,80 si 10,00 s-au
nregistrat ca puncte slabe la lucrarile practice criteriile legate de relevanta exemplelor, ilustratiilor etc. folosite
de cadrul didactic si raspunsurile oferite la intrebarile studentilor si la cursuri criteriul referitor la dificultatea

temelor predate.

Referitor la perceptia studentilor fatd de informatiile primite la curs, rezultatele obtinute se prezinta

astfel (tabelul nr. 5):

Tabelul 5
Pregitirea anterioara este suficienta pentru intelegerea disciplinei 8,80/ 10,00
Materia parcursd nu prezintd suprapuneri cu alte discipline 8,70/10,00
Disciplina este relevantd In raport cu competentele specifice specializarii 9,00/10,00
Materia parcursa 1n cadrul disciplinei are un grad adecvat de dificultate 8,60/10,00
Exista materiale didactice/suport de curs necesar pregatirii disciplinei 8,90/ 10,00




Materia parcursa mi-a starnit interesul pentru domeniul disciplinei 8,60/10,00
In general, sunt satisficut de aceastd experientd de invitare 8,80/10,00

In ceea ce priveste activitatea de evaluare a cadrelor didactice de citre studenti, in urma analizei s-au tras
urmadtoarele concluzii:

puncte tari:
> disponibilitatea studentilor pentru activitatea de evaluare a cadrelor didactice;
> pastrarea confidentialitatii datelor atat la aplicarea formularelor cat si in prelucrarea datelor;
> cresterea exigentei studentilor;
> nivel ridicat al aprecierii cadrelor didactice de cétre studenti.
puncte slabe:
> scaderea punctajului pentru anumiti indicatori.
riscuri:
> examinarea cadrelor didactice de citre studenti care nu au participat la activitatile care fac
obiectul evaluarii;
> neintelegerea cerintelor unor itemi de catre studenti;
> perceperea gresitd a procesului de evaluare de catre studenti situatie in care evaluarea nu si-ar
atinge scopul;
oportunititi de imbunititire:
> instruirea studentilor cu privire la rolul, importanta si desfasurarea procesului de evaluare.

La Departamentul de Pregitire al Personalului Didactic, Raportul privind evaluarea cadrelor
didactice de catre studenti si de catre colegi a fost transmis electronic la Comisia de Evaluare si Asigurare a
Calitatii la nivel de Universitate fiind discutat si aprobat in Sedinta Departamentului din 17.04.2013, fard numar
de Tnregistrare.

In urma centralizarii rezultatelor celor 20 fise de evaluare, pentru cele doud cadre didactice, s-au
evidentiat aspecte relevante concretizate in urmétoarele date:
» mediile notelor au fost cuprinse intre 9,60 si 10,00 ;
> note relativ mai mici s-au acordat la itemii 1, 3 i 9;
» note mari s-au acordat la itemii 2, 4, 6, 7, 10 si 11.

Analiza SWOT a rezultatelor evaludrii cadrelor didactice de catre studenti, colegi si conducere
Analiza rezultatelor tuturor evaluarilor a permis identificarea unor puncte tari si puncte slabe ale
evaluarii activitatii cadrelor didactice de citre studenti, colegi si conducere. Ca atare, a fost realizatd o diagnoza
pe cele 4 axe, urmata de o analiza combinatorica, In vederea evidentierii liniilor strategice de actiune pe termen
scurt si mediu.
1. Pe axa (S), a punctelor forte, se constata:
» o aprecierea bund si foarte bund a cadrelor didactice din partea studentilor, colegilor si
conducerii ;
» o relatie favorabila dezvoltarii profesionale intre cadre didactice si student; ;
» o comunicarea eficientd gi rodnica in relatiile cu studentii, colegii si conducere.

2. Pe axa (W), a punctelor slabe, se remarca:
» o apreciere relativ subiectiva si preferentiala din partea unor studenti ;
» o interpretare nerealistd sau superficiald a unor cerinte din fisa de evaluare ;
» o tendintd de a subestima valoarea profesionala si integritatea morala .



2.2. Evaluarea cadrelor didactice de catre colegi

Facultatea de Inginerie
Analiza punctajului minim — maxim, pe grade didactice, obtinut in urma procesului de evaluare colegiala
a cadrelor didactice din Facultate in anul 2013, este prezentata in fig. 3, respectiv 4.
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Observatii:

Evaluarea colegiala a evidentiat unele aspecte care sunt mai putin tratate de catre membrii catedre, cele mai
importante fiind:
e gradul de implicare in activitatile cu mediul social, economic si cultural;
e recunoasterea profesionala la nivel national i mai ales international.

Facultatea de Litere
Evaluarea s-a realizat de catre toti colegii de la fiecare departament, iar la nivelul fiecarui departament s-
au obtinut urmatoarele rezultate:

Departamentul de Limbi si literaturi strdine:
Media generala pe departament la evaluarea colegiala este 9,99 in 2011 si 10,00 in 2012.

Departamentul de Limba si literatura romana si stiinfe ale comunicarii
Media generala pe departament la evaluarea colegiala este 9,88 in 2011 si 9,91 Tn 2012.

Media generala la evaluarea colegiald la nivelul Facultatii de Litere este 9,93 in 2011 si 9,96 Tn 2012,
Facultatea de Stiinte

1. La Departamentul de Biologie, Ecologie si Protectia Mediului:

La evaluarea colegiala, calificativele generale obtinute au variat intre 9,92 si 9,62., note mai slabe fiind

obtinute la punctul 6 (gradul de recunoastere profesionala la nivel international).

2. La Departamentul de Matematica, Informatica si Stiintele Educatiei



La evaluarea colegiala, calificativele generale obtinute au variat intre 9,89 si 9,73, note mai slabe
fiind obtinute la punctul 6 (gradul de recunoastere profesionala la nivel international) si criteriul 3 (gradul
de implicare in relatiile cu mediul social, economic si cultural) fapt ce impune un efort marit in vederea
cresterii vizibilitatii la nivel local si international.

Facultatea de Stiinte Economice

Evaluarea cadrelor didactice de catre colegi s-a facut in conformitate cu prevederile PO 06.02., la nivelul
fiecarui departament. La nivelul Facultitii de Stiinte Economice, s-a efectuat evaluarea celor 27 de cadre
didactice, rezultatele fiind dupa cum urmeaza:

(,:\Ir: Cadre didactice Nota (’:\lr: Cadre didactice Nota (':\Ir: Cadre didactice Nota
1. Cadrul didactic 10. | Cadrul didactic 19. | Cadrul didactic

10 10 10
2. Cadrul didactic 10 11. | Cadrul didactic 10 20. | Cadrul didactic 10
3. Cadrul didactic 10 12. | Cadrul didactic 10 21. | Cadrul didactic 10
4, Cadrul didactic 10 13. | Cadrul didactic 10 22. | Cadrul didactic 10
5. Cadrul didactic 10 14. | Cadrul didactic 10 23. | Cadrul didactic 10
6. Cadrul didactic 10 15. | Cadrul didactic 10 24. | Cadrul didactic 10
7. Cadrul didactic 10 16. | Cadrul didactic 10 25. | Cadrul didactic 10
8. Cadrul didactic 10 17. | Cadrul didactic 10 26. | Cadrul didactic 10
9. Cadrul didactic 10 18. | Cadrul didactic 10 27. | Cadrul didactic 10

Se constatad ca toate cadrele didactice au fost evaluate cu nota 10, nota medie la evaluarea colegiald pe facultate
fiind 10.

Facultatea de Stiinte ale Miscarii Sportului si Sanatatii

In cadrul evaludrii colegiale, realizati conform fisei F 91.07/Ed.1, ce a cuprins 10 itemi s-a evidentiat un nivel
ridicat de apreciere colegiala situat intre 9,47 si 9,99. De multe ori aprecierea a fost partinitoare, pentru unele
persoane si foarte exigenta fatd de altele, dar s-a constatat o esalonare corectd fatd de locul ocupat de fiecare
cadru didactic Tn cadrul departamentelor. S-a constatat ca la itemul recunoastere internationala s-au dat cele mai
mici note sau chiar nu s-a punctat, ceea ce inseamna cd nu este cunoscuta activitatea stiintifica si de cercetare

internationald a colegilor din departament sau ea nu exista.

Evaluarea colegiala a evidentiat urmatoarele aspecte:

> gradul de implicare in activitatile cu mediul social, economic si cultural;

> recunoasterea profesionald la nivel national si mai ales international;

> tendinfa de apreciere subiectivd a colegilor, a scdzut, fapt ce demonstreazd o mai buna
cunoastere a aportului fiecarui cadru didactic in cadrul departamentelor;

> elaborarea de grile de evaluare distincte care sd corespunda postului didactic ocupat de catre

fiecare cadru didactic (asistent, lector, conferentiar, profesor).
Punctajul minim si maxim al evaluarii cadrelor didactice obtinut pentru fiecare grad didactic este

prezentat in tabelul 6.

Tabelul 6 Punctajele minime si maxime pentru fiecare grad didactic

Preparator Asistent Lector Conferentiar Profesor
Pmax | Pmin | Pmax | Pmin Pmax Pmin | Pmax | Pmin Pmax Pmin
Fac 9,78 9,47 9,80 9,64 9,90 9,52 9,87 9,50 9.99 9,80




3. PROPUNERI IMBUNATATIRE
Facultatea de Litere

Posibilitatea de a se anula fisele de evaluare in care cadrul didactic este apreciat de catre studenti doar cu
,,satisfacator” si ,,nesatisfacator”, daca existd numai una/doua astfel de fise.

Facultatea de Stiinte
Consideram ca din cei 11 itemi utilizati la evaluarea cursului, intrebarea 11 (tema a fost adecvata ca
dificultate ?) trebuie inlocuita cu alt item care sa poata evalua mai corect eficienfa cursului.

Facultatea de Stiinte ale Miscarii, Sportului si Sanatatii
Pentru imbunatatirea procedurii de evaluare colegiala, propunem:

1. In ceea ce priveste activitatea didactic — invitarea colegilor din cadrul departamentelor la activititi
didactice proprii, indiferent de gradul didactic al colegului, care isi desfasoard ora, pentru a putea
observa direct calitatea procesului didactic desfasurat de citre colegul nostru precum si modul de
comunicare al acestuia cu studentii.

2. In ceea ce priveste activitatile cu caracter stiintific — dupa fiecare participare la o manifestare cu
caracter stiintific, la aparitia unui curs, caiet de lucrari practice, carte, castigarea unui proiect/grant prin
competifie etc., instituirea obligativitatii de prezentare a acestor realizari in sedintele de departament.

3. in ceea ce priveste gradul de recunoastere profesionala la nivel national/international, se propune
elaborarea unei grile specifice de evaluare a colegilor, evaluare ce se va face numai pe baza unor
documente anexate In dosarul personal si stabilirea clard a evenimentelor si circumstantelor profesionale
care atestd aceastd recunoastere.

In urma analizei fiselor de evaluare colegiald se observa faptul cad exista inca tendinta de apreciere
subiectiva a colegilor.

Propuneri pentru imbunatatirea calititii activitatii didactice:

Tindnd cont de aspectele desprinse in urma analizei figselor de evaluare a activitatii cadrelor didactice,
pentru imbunatatirea procesului formativ cat si pentru realizarea unui climat stimulativ, de intelegere si apreciere
colegiala se au in vedere urmatoarele aspecte:

- initierea unui program de cunoastere colegiala, in care cadrele didactice sa prezinte realizarile implinite,
astfel Incat fiecare cadru didactic sa poata fi apreciat in functie de valoarea si contributia demonstrata;

- initierea unui program de activitate in spatiile de lucru ale facultatii, fapt ce ar asigura fiecarui coleg
posibilitatea realizarii sarcinilor si indatoririlor profesionale;

- instituirea unei modalitati de apreciere si evidentiere stimulativa a cadrelor didactice care se implica in
bunul mers al activitatii departamentelor si facultatii;

- elaborarea unor planuri de cercetare pe departamente si pe facultate care sa implice toate cadrele
didactice si sa Incurajeze participarea tinerilor in cercetarea stiintifica;

- crearea unor echipe de cercetare la nivelul departamentelor si centrelor de cercetare din cadrul facultatii
in scopul elaborarii unor granturi, proiecte si contracte de cercetare care sd contribuie la cresterea
finantarii extrabugetare;

- revizuirea cursurilor si editarea acestora 1n edituri acreditate CNCSIS, cu ISBN sau ISSN;

- abandonarea metodelor traditionale de predare sau actualizarea si modernizarea acestora in vederea
promovarii cerintelor de predare moderne ale invatamantului european in perspectiva atragerii unui
numar mare de studenti;

- instaurarea unor relatii corecte, de colaborare, de parteneriat profesional intre student si cadru didactic
astfel incat studentul sa devina constient ca este partener In propria formare;

- analiza, 1n cadrul fiecdrui departament, aspectelor negative si pozitive privind finalitatea evaludrilor,
pentru ca fiecare membru sa poata sa-si imbunatateasca activitatea;



- initierea unui program de prezentare a noutatilor aparute la nivelul disciplinelor de studiu sau pe grupe
de discipline;

DPPD
Tindnd cont de rezultatele inregistrate in urma analizei fiselor de evaluare a activitatii cadrelor
didactice, de catre studenti, colegi si conducere propunem:

e explicarea tuturor cerintelor din fisa de evaluare, Inainte de raspuns, pentru ca studentii sa
acorde atentie si sa inteleaga semnificatia acestora;

e incurajarea studentilor sa se exprime liber, dar responsabil si in cunostinta de cauza in procesul
de evaluare si de comunicare interpersonald asupra stilului psihosocial de interactiune al
cadrului didactic evaluat

e cooptarea studentilor in comisiile de evaluare a calitatii activitatii didactice

Presedinte CEAC
Prof.univ.dr.ing Marius Stamate
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