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STUDENTI PENTRU ACTIVITATEA DESFASURATA IN ANUL
UNIVERSITAR 2016-2017

semestrul 11

la FACULTATEA DE INGINERIE

In perioada 15-31 octombrie 2017 s-a desfasurat activitatea de evaluare de citre studenti
a cadrelor didactice din cadrul Facultatii de Inginerie, corespunzitoare anului universitar 2016-
2017, semestrul II, pe baza:
e Fisei de evaluare de cdtre studenti a cursului predat, cod formular F 92.07/Ed.05;

e [Figei de evaluare de catre studenti a activitdfilor practice (seminar, laborator,
proiect), cod formular F 93.07/Ed.05.

Evaluarea cadrelor didactice si propunerile de imbunatatire a activitatii acestora s-au
efectuat conform procedurii operationale PO 06.02/Ed. 04, rev.0 — Procesul de evaluare a
cadrelor didactice, procedura aplicabila in cadrul Sistemului Integrat de Management, certificat
in cadrul Universitatii “Vasile Alecsandri” din Bacéu.

Raportul a fost intocmit de citre prodecanul responsabil cu managementul calitatii de la
Facultatea de Inginerie, impreund cu echipa de evaluatori care constituie comisia de evaluare si
asigurare a calititii la nivelul facultatii:

Conf. univ. dr. ing. Mirela Panainte - Lehadus

Prof. univ. dr. ing. Bibire Luminita

S.1. dr. ing. Puiu Petru Gabriel

Conf. univ. dr. ing.Radu Maria Crina

Conf. univ. ec. dr. ing.Drob Catilin

5.1 dr. ing. Stefdnescu loana-Adriana

Dr. ing. ec. Popa Dan-Paul-Malin (S.C. Aerostar S.A.)
Ing. Munteanu Viorel-Mihai (Student)

I. EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE DE CATRE STUDENTI

L.1.Numirul de cadre didactice supuse evaluarii

Directorii de Departamente, consultind statele de functii ale departamentelor, valabile
pentru anul universitar 2016-2017, au stabilit cursurile si activitatile practice (seminar, laborator,



+

proiect) la care se va face evaluarea cadrelor didactice. Studentii au fost instruift asupra
procesului de evaluare, nefiind constring pentru electuarea evaludrii.

Evaluarea de ciitre studenti s-a desfagurat atit pentru cadrele didactice titulare 57, cit si
pentru cadrele didactice asociate, care au desfasurat activitili didactice in regim de plata cu ora

(3).

Tabel 1. Numarul de cadre didactice evaluate®

Nr Nr. de cadre didactice evaluate la
) Gradul didactic Activititi practice
cri. Curs . .
(seminar, laborator, proiect)
Facultate de Inginerie
1 Profesor 18
2 Conferentiar 13
3 Sef lucrari / Lector 20 5
4 Asistent 4
Total cadre didactice 60
Departamentul IMIM
[ Profesor 2
2 Conferentiar 3
3 Sef lucrdri / Lector 5
4 Asistent
Total cadre didactice 10
Departamentul IMSI
1 Profesor 4
2 Conferentiar 3
3 Sef lucrari / Lector 3
4 Asistent
Total cadre didactice 10
Departamentul IMM
1 Profesor 4
2 Conferentiar 2
3 Sef lucrari / Lector 3 2
4 Asistent
Total cadre didactice 11
Departamentul ESC
1 Profesor 4
2 Conferentiar 2
3 Sef fucrdri / Lector 5
4 Asistent
Total cadre didactice 11
Departamentul ICA
1 Profesor 4
2 Conferentiar 3
3 Sef lueréri / Lector 7
4 Asistent 4
Total cadre didactice 18

*Raportarea se face pe total Facultate, cu defalcare pe Departamente




Tabel 2. Cadre didactice care nu au fost evaluate®

Nr. . . . .

ort Numele si prenumcle Gradul didactic Obs, **

1. | Stan Gheorghe Prof. ing. dr. Nu a deslasurat  activitati
didactice pe semestrul 2

2. | Cédliman Radu Sef tucr. dr. Nu a desfasurat activititi

didactice pe semestrul 2
3. | STEFANESCU loana Sef luer. dr. biochim. | Concediu crestere copil
Adriana
4. | Arus Alice Vasilica Conf. dr. ing. Concediu crestere copil
* Acest tabel se va introduce in Raport doar in cazul in care exista asftel de situatii;

** Se mentioneazd motivul {concediu de crestere a copilului, concediu medical, concediu fari
plati ete.).

1.2. Rezultatele evaluiirii cadrelor didactice

Tabel 3. Lista nominali cu calificativele obtinute de ciitre cadrele didactice la evaluarea de
citre studenti (cf. OMEN 3666/2012)

:: Gradul didactic Numele si prenumele Calificativ*
| Prof. univ. dr. ing. Valentin Nedeff Foarte bine
2 Prof. univ.dr. ing. Luminita Bibire Foarte bine
3 Prof. univ.dr. ing. Carol Schnakovszky Foarte bine
4 Prof. univ.dr. ing. Ion Cristea Foarte bine
5 Prof, univ.dr. ing. Adrian Stelian Ghenadi Bine

6 Prof. univ.dr. ing. Aneta Hazi Foarte bine
7 Prof. univ.dr. ing. Valentin Zichil Foarte bine
8 Prof. univ.dr. ing. Gabriel Lazir Bine

9 Profesor Marius Stamate Foarte bine
10 "~ | Prof. univ.dr. ing. Gheorghe Pintilie Foarte bine
11 Prof. univ.dr. ing. Iulian Florescu Foarte bine
12 Prof. univ.dr. ing. Dan Rotar Foarte bine
13 | Prof. univ.dr. ing. George Culea Foarte bine
14 | Prof. univ.dr. ing. Petru Livinti Foarte bine
L5 | Prof. univ.dr. ing. Gheorghe Hazi Foarte bine
16 | Prof. univ.dr. ing. Adriana Luminita Finaru Foarte bine
17 | Prof. univ.dr. ing. Lucian Gheorghe Gavrild Foarte bine
18 | Prof. univ.dr. ing. [leana Denisa Nistor Foarte bine
19 | Prof. univ.dr. chim. Neculai Doru Miron Foarte bine
20 | Conf. univ. dr. biol. Dorel Ureche Foarte bine
21 Conf. univ. dr. ing. Emilian Mosnegutu Foarte bine
22 Conf. univ. dr. ing. Mirela Panainte-Lehddus Foarte bine
23 Conf. univ. dr. ing, Bogdan Alexandru Chirita Foarte bine
24 | Conf. univ. dr. ing. Crinel Jonel Raveica Foarte bine
25 | Conf. univ. dr. ing. Maria Crina Radu Foarte bine
26 | Conf. univ. dr. ing. Liliana Topliceanu Foarte bine
27 1 Conf. univ. dr. ing. Catalin Drob Foarte bine
28 Conf. univ. dr. ing. Mihai Puiu Berzintiu Foarte bine
29 | Conf. univ. dr. ing. Roxana Margareta Grigore Foarte bine
30 | Conf. univ. dr. chim. Irina Loredana Ifrim Foarte bine
31 Conf. univ. dr. ing. Tuliana Mihaela Lazir Foarte bine




32 Cont. univ. dr. ing. Ldcramioara Rusy Foarte bine
33 Sel lucr. dr. ing. Alexandra Chitimus IFoarte bine
34 | Sef'luer. dr. ing. Claudia Tomozei Foarle bine
35 Sef luer. dr. ing. Qana Irimia Foarte bine
36 Sef lucr. dr. ing. Narcis Birsan Foarte bine
37 | Dr. ing. Dan Dascalita Foarte bine
38 | Sef'lucr. dr. ing. Tonel Olaru Foarte bine
39 Sef luer. dr. ing. Vlad Andrei Ciubotariu Foarte bine
40 Sef luer. dr. ing. Eugen Herghelegiu Foarte bine
41 Sef lucrari dr ing. Adrian Judele Foarte bine
42 Sef lucrari dr fiz. [uliana Caraman Foarte bine
43 | Sef lucrari dr ing. Dragos Rusu Foarte bine
44 | Sef lucrari dr ing. Catalin Tampu Foarte bine
45 Sef lucrari dr ing. Sorin Popa Foarte bine
46 Sef lucrari dr ing. Eusebiu Pruteanu Foarte bine
47 Sef lucrari dr ing. Gabriel Puiu Foarte bine
48 Sef lucrari dr ing. Dragos Andrioaia Foarte bine
49 Sef lucrari dr ing. Sorin Vernica Foarte bine
50 | Seflucrari dr ing. Irina Claudia Alexa Foarte bine
51 Sef lucrari dr ing. Luminita Grosu Foarte bine
52 | Sef'lucrari dr ing. QOana Irina Patriciu Foarte bine
53 Sef lucrari dr ing. Nicoleta Platon Foarte bine
54 Sef lucrari dr ing. Ana-Maria Rosu Foarte bine
55 Sef lucrari dr ing. Andrei lonut Simion Foarte bine
56 | Seflucrari dr ing. Elena Mirela Suceveanu Foarte bine
57 | Asist. dr. ing. Ana-Maria Georgescu Foarte bine
58 | Asist. dr. ing. Cristina Gabriela Grigoras Foarte bine
59 Asist. dr. ing. Gabriela Muntianu Foarte bine
60 | Asist. dr. ing. Raluca Ioana Tdmpu Foarte bine

La nivel de facultate, raportarea se face pe grade didactice, in ordine alfabetica. In cazul cadrelor
didactice asociate se va indica gradul didactic si calitatea de asociat {de exemplu: profesor
asociat, lector asociat etc.

*Calificativele cadrelor didactice au fost acordate in conformitate cu aprecierea din formularele
de evaluare, cu urméatoarele precizari:

+ Nota generald intre 9.00-10.00 - Foarte bine

e Nota generali intre 8§.00-8.99 - Bine

» Nota generald intre 7.50-7.99 - Satisfacitor

e Nota generald intre 7.00-7.49 - Nesatisfacator

Valorile medii pe grade didactice si pe facultate sunt prezentate in tabelul 4.

Tabel 4. Valerile medii ale rezultatelor evaluirii cadrelor didactice

Valoarea medie®*/cadre didactice evaluate Ia Valoarea ME[!.IE pe
Facultate®**
Semestrul PETIOO
e eiwgn . activitat:
curs activitafi practice curs .
) practice
Grad Prof. | Conf. | S.l/Lect. | Prof. | Conf. | S.L/Lect. | Asist.
didactic ; ;
Semestrul 1 967 | 942 9.80 - - Q.75 .57 9.63 9.66




Tabel 5. Punctaj

cle maxime §i minime pe grade didactice

Scemestrul Profesor Conferentiar Sef Asistent
lucriri/Lector
Pmax Pmin Pmax Pmin Pmax Pmin Pmax Pmin
Semestrul 11 10 8.68 9.9 9.31 9.97 9.13 9.91 9.01

Tabel 6. Punctajul itemilor corespunzatori evaluiirii la curs pe Facultate si pe

Departamente
Punctajul Punctajul mediu obtinut pe
Nr. Itemul mediu Departamentul
ert. obtinut pe | IMIM | IMSI | IMM | ESC ICA
Facultate
1 Organizarea cursului 0,648 9,63 | 9,50 | 9,55 | 9,83 9,73
2 Claritatea expunerii 9,504 969 | 946 | 9,56 | 9,51 9,75
3 Eﬂc%ent? sl consistenta 9.636 969 | 941 | 960 | 973 | 975
explicatiilor date
4 Exemplele si materialele
folosite (folii, prezentiri ppt,, 9,598 9,65 | 944 | 9,50 | 9,61 | 9,79
prezentéri video si altele)
5 Interesul  cadrului  didactic
pentru gradul de intelegere a 9,666 9,83 9.64 | 955 9.5 9,81
_studentilor
6 Incurajarea  studentilor Ia
participare  activd si  libera 0,666 9,76 | 9,38 | 9,66 | 973 | 9,80
exprimare
7 Disponibilitatea de a oferi
studentilor ajutor suplimentar la
nevoie, resurse de Invitare 9,688 971 | 949 | 9,61 | 985 | 9,78
(prelegerti, suport curs,
bibliografie etc,)
8 Punctualitatea cadrului didactic 9,702 9,74 | 9,58 | 9,60 | 9,76 | 9,83
9 Folosirea faﬁc:lentaatimpulux in 0,7 964 | 957 | 9.63 | 978 | 9.88
cadrul orei de curs
10 | Studentii sunt informati din
timp §1 in mod clar referitor la
criteriile si modalitdtile de 9,712 980 | 9,51 { 979 | 9,57 { 9,89
evaluare a  activitdtii  lor
profesionale
Per ansamblu, prestatia 96494 | 971 | 941 | 9,55 |9.687 | 9.89
cadrului didactic a fost

Tabel 7. Punctajul itemilor corespunzitori evalufirii la activitiiti practice (seminar,
laborator, proiect) pe Facultate si pe Departamente

Punctajul Punctajul mediu obfinut pe
N, Itemul mediu | Departamentul
crt, obtinut pe [ 1MIM | IMSI | IMM | ESC ICA
Facultate
L | Organizarea i coordonarea ) o ciccey | | 97 | 971 | - | 948
activitdfilor practice
2 | Claritatea formuldrii cerintelor | 9,683333 - 9.87 9,75 - 9,43




de fucru fatd de studenti

L

Elicienja s consistenia
explicatiilor date

9,65

9,79

9.71

9,45

Interesul  cadrului  didactic
pentru gradul de intelegere a
studentilor

9.706667

9,79

9.50

Incurajarea  studentilor la
participare activd i libera
exprimare

9,676667

9,76

9.79

9,48

Disponibilitatea de a oferi
studentilor ajutor suplimentar
la nevoie

9,82

9,83

9,50

Punctualitate cadrului didactic

9,81

9,83

9,55

Folosirea eficientd a timpului
in cadrul activitétilor practice

9,80

9,83

9,55

Gradul de corelare a activititii
practice cu nofiunile teoretice

9,74

9,83

9,58

10

Utilizarea de mijloace
adecvate pentru desfasurarea
activitdtilor practice (fise de
lucru, studii de caz, standuri
descriptive  si  functionale,
aparate de masurd si control,
documentatii tehnice,
standarde, prezentiri video
etc,)

9,673333

9,81

9,61

9,60

Per ansamblu, activititile
practice au fost

9,74

9,84

9,71

9,67

Analizénd datele obtinute pentru fiecare item pe activitifile evaluate (curs si activitti
practice) putem identifica primii trei itemi (cu punctajul cel mai mare - Tabel } §i ultimii trei
itemi (cu punctajul cel mai mic Tebelul 7).

Tabel 8%, Itemii cu punctajul cel mai mare identificati 1a nivel de Departamente pentru

activititile evaluate

Activitate Itemii cu punctajul cel mai mare
Departamentul IMIM
Curs 1. Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a
studentilor
2. Studentii sunt informati din timp si in mod clar referitor la
criteriile si modalititile de evaluare a activititii lor profesionale
3. Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare
Activitdti practice [.
2.
3.
Departamentul IMSI
Curs 1. Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a
studentilor
2. Punctualitatea cadrului didactic
3. Folosirea eficientd a timpului in cadrul orei de curs
Activitiiti practice 1. Claritatea formulirii cerintelor de luecru fatd de studenti
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. Interesul cadrului  didactic pentru gradul de intelegere a
studentilor

. Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la
nevoie

L8]

Departamentul IMM

Curs

1. Studentii sunt informati din timp si in mod clar referitor la
criteriile si modalititile de evaluare a activititii lor profesionale

2. Folosirea eficientd a timpulul in cadrul orei de curs

3. Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare

Activititi practice

1. Punctualitate cadrului didactic

2. Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la
nevoie

3. Folosirea eflicientd a timpului n cadrul aclivitéifilor practice

Departamentul ESC

Curs

1. Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la
nevoie, resurse de invatare (prelegeri, suport curs, bibliografie
etc.)

2. Organizarea cursului

3. Folosirea eficientd a timpului in cadrul orei de curs

Activitati practice

Departamentul ICA

Curs

1. Studentii sunt informati din timp $i in mod clar referitor la
criteriile i modalitdtile de evaluare a activititii lor profesionale

2. Folosirea eficientd a timpului In cadrul orei de curs

3. Punctualitatea cadrului didactic

Activitdfi practice

1. Utilizarea de mijloace adecvate pentru desfisurarea activitétilor
practice (fise de lucru, studii de caz, standuri descriptive si
functionale, aparate de masurd si control, documentatii tehnice,
standarde, prezentiiri video etc.)

2. Gradu! de corelare a activititil practice cu notiunile teoretice

3. Folosirea eficientd a timpului in cadrul activitatilor practice

Tabel 9. Itemii cu punctajul cel mai mare identificati la nivel de Facultate pentru

activititile evaluate

Activitate

Itemii cu punctajul cel mai mare

Curs

1. Studentii sunt informati din timp si in mod clar referitor la
criteriile si modalititile de evaluare a activitétii lor profesionale

. Folosirea eficientd a timpului in cadrul orei de curs

. Punctualitatea cadrulu didactic

Activititi practice

. Punctualitate cadrului didactic

. Folosirea eficientd a timpului in cadrul activititilor practice

[VERE SRR R AENE R L)

. Gradul de corelare a activitdtii practice cu notiunile teoretice




Tabel 10. Itemii cu punctajul cel mai mic identificati in nivel de Departamente pentru
activititile evaluate

Activitate [temii cu punctajul cel mai mic

Departamentul IMIM

Curs 1. Exemplele si materialele folosite (folii, prezentéri ppt., prezentari
video i altele)

2. Folosirea eficienta a timpului in cadrul orei de curs
3. Organizarea cursului
Activitati practice 1.
2,
3.
Departamentul IMS]
Curs 1. Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare

2. Eficienta si consistenta explicatiilor date
3. Exemplele ¢i materialele folosite (folii, prezentiri ppt., prezentari
video si altele)

Activitati practice . Organizarea si coordonarea activititilor practice
. Gradul de corelare a activititii practice cu nofiunile teoretice

. Incurajarea studentilor la participare activi si libera exprimare

Ut f IO | et

Departamentul IMM

Curs . Exemplele si ilustratiile folosite
. Organizarea cursului

. Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a studentilor

. Punctualitate cadrului didactic
. Organizarea gi coordonarea activitatilor practice
. Eficienta si consistenta explicatiilor date

Activititi practice

Wb (W2 [ —

Departamentul ESC

Curs 1.Interesul cadrului didactic pentru gradul de infelegere a studentilor
2.Claritatea expunerii

3.Studentii sunt informati din timp si in mod clar referitor fa criteriile
si modalititile de evaluare a activitatii lor profesionale

Activitiiti practice

Departamentul ICA

Curs 1. Organizarea cursului

2. Claritatea expunerii
3. Eficienta si consistenta explicatiilor date

Activitdti practice | 2. Claritatea formularii cerintelor de lucru fata de studenti

3. Eficienta si consisten{a explicatiilor date

1. Organizarea si coordonarea activititilor practice

Tabel 11. Itemii cu punctajul cel mai mic identificati la nivel de Facultate pentru
activititile evaluate

Activitate Itemii cu punctajul cel mai mic

Curs 1. Claritatea expunerii

2. Exemplele si materialele folosite (folii, prezentéri ppt,, prezentiri
video si altele)




3. Eficienta si consistenta explicatiilor date

Activitati practice

. Organizarea si coordonarea activitijilor practice

3
1
2. Eficienta si consistenta explicatiilor date
3. Claritatea formulérii cerintelor de lucru fatd de studenti

Referitor la perceptia studentilor fatd de informatiile primite la curs (evaluarea disciplinei),
rezultatele obtinute se prezintd astfel (Tabel 12):

Tabel 12. Rezultatele evaludrii perceptiei studentilor fati de informatiile primite la curs
(evaluarea disciplinei)

DEPARTAMENTUL IMIM
Item Prof Conferentiar Sef lucriri
min. |medie®*! max, nin. | medie** | max, min, | medie** | max.
Materia parcursd in cadrul 9.5
disciplinei are un grad| 9,80 | 9,80 | 9,80 | 9,10 9,30 9,50 | 9,10 | 927 6
adecvat de dificultate
Existdi materiale didactice/ 9.9
suport de curs necesare | 9,90 | 9,90 | 990 | 9,60 9,60 9,60 | 9,50 | 9,67 (’)
pregétirii disciplinei
Materia parcursd mi-a stirnit
interesul pentru imbogatiea | o o | g g | 90 | 910 | 920 | 930 | 870 | 937 | %7
cunstintelor in  domeniul 0
programului de studii
Per ansamblu, sunt
satisfiacut de aceasta | 9,70 | 9,80 | 9,90 | 9,20 9,30 5,40 | 9,20 1 9,69 10
experientdl de invitare
Valoare medie 9,65 9,28 9,48
Valoare medie****/ Facultate 9,47
DEPARTAMENTUL IMS]
Prof Conferentiar Sef hueriri
Item - - : -
min. |[medie**| max. min. |medie®*{ max, min. |medie*| max.
Materia parcursd in cadrul | 9,07 |[9,36 |9,73 | 8,40 8,91 9,18
disciplinei are un grad
adecvat de dificultate
Existd materiale didactice/ | 8,64 |9,33 | 10 9,45 9,68 10
suport de curs necesare
pregatirii disciplinei
Materia parcursd mi-a starnit | 8,73 | 9,31 | 9,73 | 9,36 9,59 10
interesul pentru imbogitirea
cungtintelor in  domeniul
programului de studii
Per ansamblu, sunt | 8,09 | 9,01 |9,67 ;9,00 9,48 9,80
satisficut de aceast
experientd de invitare
Valoare medie 9,25 9,41 -
Valoare medie**/ 9,32
Departament
DEPARTAMENTUL IMM
Prof Conferentiar Sef lucriri
ftem - —
min imed:e**' max. min. |mcdie"* max., min, |medie**|mnx.




Materia parcursd in cadrul
disciplinet  are  un  grad
adecvat de dificultate

9,50

9.80

9.10

9,10 9.40

Existd materiale didactice/
suport de curs necesare
pregitirii disciplinei

9,80

9,90

9.00

9,50 9,70

Materia parcursd mi-a starnit
interesul pentru imbogitirea
cungtintelor In  domeniul
programului de studii

9,10

9,80

9,45

9,10

9,20

9,30

8,70 9,40

Per ansamblu, sunt
satisficut de aceasta
experientd de invatare

9,40

9,10

9,40

9,25

9,25

9,25

9,60 9,50

Valoare medie

9,65

9.25

9,5

Valoare medie®*/
Departament

9,46

DEPARTAMENTUL ESC

Item

Prof

Conferentiar

Sef lucriari

min.

medie**

max.

min.

medie®”

max.

min,

medie**

max.

Materia parcursd in cadrul
disciplinel are un grad
adecvat de dificultate

9,92

10

9,98

10

9.98

10

Existd materiale didactice/
suport de curs necesare
pregétirii disciplinei

9.8

10

9,78

10

9,82

10

Materia parcursi mi-a starnit
interesul pentru imbogitirea
cunstintelor in  domeniul
programului de studii

9,88

10

9,8

10

9,78

10

Per ansamblu, sunt
satisficut de aceasti
experientd de invitare

10

10

10

10

10

10

10

10

10

Valoare medie

9,9

9,89

9,89

Valoare medie**/
Departament

9,89

DEPARTAMENTUL ICA

Item

Prof

Conferentiar

Sef lucriri

min.

medie®*

max.

min.

medie™*

max.

min.

medie**

max.

Materia parcursd In cadrul
disciplinei are un grad
adecvat de dificultate

9,30

8,70

9,00

9,50

9,50

9,50

9,80

9,80

9,8

Existd materiale didactice/
suport de curs necesare
pregitirii disciplinei

9,90

3,40

9,15

10

10

10

10

10

10

Materia parcursid mi-a starnit
interesul pentru mbogitirea
cungtintelor in  domeniul
programului de studii

9,10

3,80

8,95

9,80

9.80

9,80

10

10

10

Per ansamblu, sunt
satisficut de aceasta
experienta de inviitare

9,70

8,60

9,15

10

10

10,00

10

10

10

Valoare medie

9,06

9,83

9,95
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Valoare medie®#/
Departament

9,71

Valoare medie®***/ Facultate 9,49

Aprecierile din formularele de evaluare au fost transformate in note astfel:

¢ Nota 10 - Acord

» Nota 9 - Acord partial

o Nota 8§ - Dezacord partial
e Nota 7 - Dezacord

Concluzii:
Puncte tari:
Folosirea eficienti a timpului in cadrul orelor;
Incurajarea studentilor la participare activa si libera exprimare;
Studentii sunt informati din timp si in mod clar referitor la criteriile si modalitdtile de
evaluare a activitétii lor profesionale;
Punctualitatea cadrului didactic;
Disponibilitatea de a oferi studentilor suport, ajutor suplimentar la nevoie, etc.
Resursele materialele si timpul in cadrul cursului sunt folosite intr-un mod judicios;
[nteresul cadrului didactic pentru gradul de infelegere a studentilor;
Exemplele si ilustratiile folosite.

“Puncte slabe:
Exemplele si ilustratiile folosite;
Organizarea cursului i a activititilor practice;
Organizarea cursului §i claritatea expunerii;
Eficienta si consistenta explicatiilor date.
Comunicarea deficitara intre profesor si student ;

Riscuri:

Examinarea cadrelor didactice de cétre studenti care nu au participat la activitatile care fac

obiectul evaluirii;

Criteriile ,,Organizarea cursului™ si ,,Claritatea expunerii” identificate ca puncte slabe in
cadrul acestei evaludri pot avea o dublad interpretare: incapacitatea momentand a cadrului
didactic de a formula o structurd atractiva si cursiva pentru disciplina predati sau disciplina
din motive obiective sau subiective ale studentului nu are o legiturd bine conturatd cu alte
discipline predate anterior pe ciclul de studiu ce ar duce la o scidere a eficientei procesul
de invitare. ,,Eficienta si consistenta explicatiilor date” determind doua directii divergente:
una in care timpul alocat transmiterii informatiilor ar trebui si fie mai extins (conducind
implicit la o perturbare a activitatilor didactice) si respectiv o a doua directie constind in
aparitia riscului scéderii performantelor gi exigentelor profesionale necesare in formarea
competentelor de inginer.

Riscul de aparitie a rutinei Tn predare;

Transformarea activititilor practice in unele teoretice;

Perceperea gresitd a procesului de evaluare de citre studengi situatie in care evaluarea nu
si-ar atinge scopul.

Oportunitiiti de imbunitatire

Utilizarea mijloacelor st metodelor moderne de predare in procesul didactic;

Utilizarea in cadrul procesului de evaluare a unor itemi mai usor cunatificabili;
Constientizarea studentilor privind importanta orelor de studiu individual si alinierea
performantelor la cerintele de pe piata europeani;

Cresterea interesului studentilor pentru orele de consultatie;




- Realizarea de teme de casa:

- Actualizarea permanenta a cursurilor, astfel incat acestea sa fic mai atractive si mai
clare si 0 mai buna comunicare cu studentii in sensul prezentarii mai clare a
cerintelor.

- Imbunatatirea activitatilor de predare si a activitatilor practice;

- Reviziurea continutului disciplinelor, cu scopul de a apropia intr-o mai mare masura
acest continut de competentele specifice specializarii.

II. PROPUNERI DE IMBUNATATIRE A ACTIVITATII CADRELOR DIDACTICE

Pentru imbunatatirea activitatii cadrelor didactice propunem urmatoarele:

e discutii individuale ale directorului de departament cu fiecare cadru didactic atragandu-se
atentia asupra punctelor slabe reiesite din dosarul personal de evaluare, T: 15.12.2017;
Director Departament;

e cresterea gradului de implicare a cadrelor didactice in ceea ce priveste participarea activa
si libera exprimare a studentilor in cadrul orelor de curs si a activitatilor practice, T:
permanent. Toate cadrele didactice;

e orientarea activitatii didactice catre o intelegere mai buna de céatre studentia cunostintelor
predate prin reducerea gradului de dificultate a cursurilor si aplicatiilor, explicarea mai
detaliata a notiunilor, utilizarea unor exemple elocvente etc. T: permanent, Toate cadrele
didactice,

o cresterea gradului de implicare a studentilor in actul didactic prin utilizarea unor cursuri
interactive, incurajarea studiului individual, T: permanent, Toate cadrele didactice,

Intocmit,
Prodecan responsabil cu managementul calitatii
Conf. univ. dr. ing. Mirela PANAINTE - LEHADUS
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